Cislo jednaci: 10C 64/2015-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Litoméficich rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Alenou HerCikovou
jako samosoudkyni ve véci Zalobce: Spolecenstvi vlastnikd bl. H , &.p.

IC: se sidlem v fizem
zastoupeného: JUDr. Radim Vypustak, advokat se sidlem Hut'ska 1383, 272 01 Kladno proti
Zalované: JUDr. IC: se sidlem

0 zaplaceni 92.884,- K¢ s pFislusenstvim, ¢asteCnym rozsudkem
takto:

Zalovana je povinna  zaplatit Zalobci ¢astku 12.173,-- KE s Urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 18.01.2014 do zaplaceni, a to do 3 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odlvodnéni:

Zalobce se ve své Zalobé domahal vydani rozsudku, kterym by mu jednak proti
Zalované byla pfiznana Céstka 80.711,— KC s Urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od
18.01.2014 do zaplaceni a déle Céastka ve vysi 12.173,—K¢ s Urokem z prodleni ve vysi 8,05%
rocné od 18.01.2014 stim, Ze Zalované byla v roce 2011 udélena generalni plnd& moc mj. k
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vymahani pohledavek Zalobce za jeho dluzniky, vlastniky jednotek, z titulu nezaplacenych
thrad spojenych s vlastnictvim a uzivanim jejich bytd (pFispévky na spravu a provoz domu a
pozemku, zalohy na sluzby). Kromé jiného Zalobce takto v roce 2012 pfedal zalované k
vymahani svou pohledavku vigi vlastnikovi jednotky, nar.

bytem a t0 v celkove vysi 80.711,- K¢ s pfisluSenstvim
[dale téZ ,dotEend pohledavkal]. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
KSUL 44 INS 26319/2012-A-13 ze dne 7. prosince 2012 byl zjistén Gpadek dluZznika Zalobce
a povoleno jeho FeSeni oddluZenim. Veéfitelé byli vyzvani k pfihlaSeni svych pohledavek ve
Ih(té 30 dnli ode dne zverejnéni rozhodnuti o Gpadku v insolvenénim rejstiiku; ke zvefejnéni
feceného usneseni doslo rovnéz dne 7. 12. 2012. Poslednim dnem IhGty urcené k podani
pfihlasek bylo pondéli dne 7. 1 2013. Zalovana dotéenou pohledavku klienta do
insolvenéniho Fizeni ve stanovené Ihité nepfihlasila s odlivodnénim, Ze to neni mozné, jelikoz
jesté nebyl na uvedenou pohledavku vydén rozsudek a neni tedy k dispozici exeku¢ni titul, a
dne 11.1. 2013 ji pfesné v tomto duchu uplatnila samostatnou Zalobou o zaplaceni, vedenou u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 61 Cm 9/2013, pficemZ Zalobce informovala,
Ze pravé timto zplsobem bude probihat vymahani dotéené pohledavky. Dne 4. 2. 2013
ukonCil Zalobce s Zalovanou spolupraci a dne 4. 3. 2013 udélil Zalobce plnou moc stavajici
pravni zastupkyni. V dalSich mésicich Zalobce od Zalované prebiral dokumentaci k pFipaddm,
jez zalovana pro Zalobce v rdmci vykonu advokacie feSila, a dopisem ze dne 15. 7. 2013 se
Zalobce na Zalovanou obratil s tim, Ze v jejim postupu pfi vyméhéani dotené pohledavky
shleddva pochybeni a Zada ji o informace, jak bude v dané véci (nepfihlaSeni do
insolvencniho Fizeni dluznika Zalobce) déle postupovano. Dopisem ze dne 29. 7. 2013
Zalovana Zalobci sdélila, Ze pfihlaSka pohledavky Zalobce do insolvencniho Fizeni dluznika
zalobce nebyla podana z toho ddvodu, Ze Zalobce Zalované vypovédél ke dni 4. 2. 2013 pinou
moc a proto jiZz pfihlaSka nemohla byt podéana. Timto nepravdivym vyjadfenim Zalovana
porusila zakonnou povinnost Gestného jednani viaci klientovi [§ 16 odst. 2 zakona o
advokacii], jelikoZz musela védét, Zze posledni den IhGty urené k podani pfihlasek do
insolvenéniho fizeni dluznika Zalobce Zalované mamé uplynul jiz dne 7. 1 2013, tj. o cca
jeden mésic dfive, nez doSlo k ukonceni spoluprace Zalobce s Zalovanou. Dopisem stavajici
pravni zastupkyné Zalobce ze dne 15. 1 2014 byla Zalované vytknuta vada poskytnuté pravni
sluzby, byla vyzvana k nahradé Skody zplsobené pravni sluzbou a ke smirnému feseni celé
véci. Zalovana si dopis prevzala dne 16. 1 2014, nicméné nikdy na néj nereagovala. Dne 28.
1 2015 byla Zalované zaslana vyzva k plnéni podle § 142a o. s. f. Ani v tomto pfipadé vyzva
nevedla k dobrovolnému splnéni povinnosti Zalované. Zalobce tvrdi, Ze se Zalovana dopustila
vadného poskytnuti pravnich sluzeb na Gkor Zalobce, a to z toho ddvodu, Ze dluznikovi bylo
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. KSUL 44 INS 26319/2012 ze dne 7.
prosince 2012 povoleno oddluZzeni a dotéena pohledavka Zalobce vici jeho dluznikovi na
zaplaceni dluhu ve vysi 80.711,- K& méla byt uplatnéna nikoliv samotnou Zalobou, nybrz v
ramci pfislusného insolvenéniho Fizeni. Neuplatnéni dotCené pohledavky v insolvenénim
fizeni dluznika Zalobce ve lh{té stanovené insolvenénim soudem uspokojeni Zalobce zmafilo
a k jeho nepfihlaSené pohledavce se v rdmci oddluZeni nepfihlizi. Jak plyne z dokumentace
dostupné k uvedenému insolvenénimu Fizeni (KSUL 44 INS 26319/2012-B-7), pfijmy
dluznika véfitele staCily k tomu, aby v ramci povoleného oddluzeni doSlo k uspokojeni
pohledavek jeho vériteld ve vysi 100 %; to by platilo i v pfipadé prihlaseni dotéené
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pohledavky Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze insolvencni Fizeni ma z hlediska uspokojovani
pohledavek vériteld jista specifika, navrhuje Zalobce, aby byla pfesna vyse $kody zplsobené
Zalovanou stanovena znaleckym posudkem. Soucasti naroku Zalobce na nahradu $kody vGci
Zalované jsou i néklady, které Zalobce vynaloZil na vadné poskytnutou pravni sluzbu. Jak jiz
bylo uvedeno, Zalovana dne 11. 1 2013 vadné uplatnila dotcenou pohledavku zalobce
samostatnou Zalobou o zaplaceni, vedenou u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
61 Cm 9/2013. Za tuto pravni sluzbu ji na z&kladé faktury ¢. 022-2013 ze dne 19. 3. 2013
Zalobce zaplatil dne 16. 4. 2013 odménu ve vySi 12.173 K¢. Zde uvedena zaloba byla tzv.
Zalobou beznadéjnou, kdy od samého pocatku neexistovala vzhledem k zakonné Upravé
insolvencniho prava redlna moznost, Ze by byla UspéSnd, a v pfipadé fadného postupu
Zalované nikdy neméla byt podéna. Dle § 109 odst. 1 pism. a) insolvencniho z&kona totiz
plati, Ze po zahajeni insolvencniho Fizeni nemohou byt pohledavky a jind prava tykajici se
majetkové podstaty dluznika uplatnény Zalobou, Ize-li je uplatnit pfihlaSkou. Z uvedeného
divodu byla Zalovana dopisem stavajici pravni zastupkyné Zalobce ze dne 15. 1 2014
poZadana o vraceni odmény za poskytnuti vadné pravni sluzby. Zalovana si dopis pfevzala
dne 16. 1 2014, nicméné nikdy na néj nereagovala. Dne 28. 1 2015 byla Zalované zaslana
vyzva k pInéni podle § 142a o. s. . Ani v tomto pfipadé vyzva nevedla k dobrovolnému
spIinéni povinnosti Zalované. Pravni narok Zalobce vic&i Zalované je tfeba posuzovat dle
zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii a zakona ¢.
89/2012 Sh., obfansky zé&konik.

Zalovana ve svém vyjadfeni se Zalobou nesouhlasila s tim, Ze tvrzeni obsaZené v Zalobé
se nezakladaji na pravdé a okolnosti jsou popsany ucelové tak, aby svédgily Zalobci. Zalobce
v rozhodném obdobi mél uzavienou mandétni smlouvu s firmou UNISERVIS - REALITY
s.r.0. se sidlem Studentska 1243, Jirkov, kterd pro Zalobce vykonavala spravu nemovitosti,
vCetné FeSeni pohledavek. Tato firma ma pak s Zalovanou jako advokétkou uzavienou
smlouvu o spolupréci tak, Ze projednava se svymi klienty (v tomto pfipadé se Zalobcem)
postup feSeni pohleddvek a jejich stanoviska pak pisemné sdéluje advokatni kancelari
Zalované. Zajist'uje také vypocet pohledavek a podepisovani a dorucovani konkrétnich plnych
moci - k Zalobam a dal$im Ukonlm. Pro Zalobce Zalovana vyfizovala nékolik pohledavek s
tim, Ze dne 10.11.2011 Zalobce podepsal obecnou generalni plnou moc na feSeni pohledavek,
kterd byla vyuzita pro vyzvu k zaplaceni u dluznika Zalobce Ten na vyzvu
nereagoval a tak dle pokynu spravce Zalobce a doruCeni plné moci k Zalobé byla podéana
25.01.2012 Zzaloba na zaplaceni ¢astky 39.307,-K¢, kdy byl i Fadné zaplacen soudni poplatek.
Po podani Zaloby Zalované bylo pisemné sdéleno spravcem Zalobce ( mail ze dne
18.12.2012), Ze ma vzit Zalobu zpét, nebot’ pfi vyuctovani doSlo k chybé a celkova Castka je
tedy 80.711,- K& Zalovana tedy Zalobu vzala zpét a usnesenim ze dne 7. 1.2013 bylo Fizeni
zastaveno. Dne 11.01.2013 Zalovana podala novou Zalobu na ¢astku 80.711,-K¢, kde v této
Gastce je zahrnuta plvodni Gastka 39.307,-K&. Zalobce vdak neuhradil soudni poplatek a tak
fizeni bylo zastaveno usnesenim soudu. Dne 04.02.2013 byla vypovézena plna moc ze strany
Zalobce. Co se tyka naroku na nahradu Skody s tim, Ze nepfihlasila pohledavku do insolvence,
tak toto tvrzeni odmita, nebot ji Zalobce na tento Gkon nedal plnou moc. Zalovana dale jesté
pozdéji k véci uvedla, Ze Zddnou smlouvou o pravnim zastupovani se Zalobcem neuzavirala,
byla ji pouze doru€ena plnd moc k zastupovani. Pfiznala, Ze v té dobé na zékladé té pIné moci
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Zalobce zastupovala, ale nebyla to smlouva o pravni pomoci. Napfed vZdy vyzyvala dluznika
k zaplaceni a pak podle pokynd Uniservisu podavala i Zaloby. Dale uvedla, Ze v Zadném
pfipadé neni pravda, Ze by Zalobci Ci firmé Uniservis sdélila, Ze bez soudniho rozsudku nelze
véc pfihlasit do insolvence. Bylo to tak, ze podala prvni Zalobu, pak tedy druhou Zalobu a to
sdélila Zalobci. To byla Zaloba na Castku pres 80.000,—K¢. Pak Zalovana zjistila, Ze pan
Kubik je v insolvenci, tak vyrozuméla Uniservis, aby neplatil soudni poplatek, coZz by bylo
zbyte€né a aby ten spor byl ukonéen a nasledné chtéla po Uniservisu, aby ji zajistili plnou
moc pro podani insolvencni pfihlasky, protoZe zastupuje v mnoha insolvencich a vi, Ze
Krajsky soud v Usti nad Labem vyZaduje samostatnou plnou moc pro toto Fizeni, Zze nepostaci
generélni pro vymahani pohledavek. Tu ji vSak nikdo nedorucil. Uvedla, Ze pokud v pIné
moci, kterou podepsala, je uvedeno jako zvlastni zastupovani ,,vymahani pohledavek1, tak to
pravé se Krajskému soudu v Usti nad Labem nelibi a chce tu konkrétni plnou moc. Dale
uvedla, Ze nechépe, jak Zalobce usoudil, Ze pravé za pana za zastupovani, vyuctovala
zrovna Castku 12.173,—KG¢, kdyZ to bylo v souhrnné ¢astce 29.065,—KG¢ a ta Castka za pana
K B mohla byt klidné niZ8i. Navic zastupovani si spocCitala podle vyhlasky, pak to ponizila
a ktomu nalctovala jeSté poStovné, apod., takZe se neda fici, jakd Castka pfipadala na
zastupovéani pana Kubika.

Soud pak véc svym usnesenim €.j. 10C 64/2015-58 ze dne 25.11.2015 pferusil, a to do
skonéeni insolvenéniho Fizeni viéi IVIMH 4 1 1 1, které je vedeno Krajskym soudem
v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 44 INS 26319/2012. K odvolani zalobce Krajsky soud
Usti nad Labem svym usnesenim &.j. 10Co 114/2016-77 ze dne 22.03.2016, které nabylo
pravni moci 14.04.2016 usneseni okresniho soudu zménil tak, Ze fizeni se nepferuSuje s tim,
Ze odvolaci soud zastiva stanovisko, Ze pokud se tyka Castky 12.173,—K¢ s pfisluSenstvim,
tato predstavuje tvrzenou Skodu za néklady zaplacené Zalobcem Zalované za vadné
poskytnutou sluzbu a pro tento Zalobcem uplatnény narok neni Zadny dlivod pro preruseni
fizeni, nebot’ neni vyznamny vysledek insolventniho Fizeni. Rozhodnuti Okresniho soudu
zavisi na otazce, kterou muze resit sam, tedy otadzku predpoklad(i odpovédnosti za $kodu
zplsobenou advokatem v souvislosti s vykonem jeho advokacie, tedy poruseni povinnosti
advokata, vznik Skody a pri¢innou souvislost. Pokud jde o uplatnény narok na nahradu Skody
vic¢i Zalované ve wvySi 80.711,— KC spfislusenstvim ztitulu nepodani prihlasky
v insolvencnim Fizeni, je dle nazoru odvolaciho soudu na soudu prvniho stupné, aby pfi
zkoumani podminek odpovédnosti advokatky za $kodu zplsobenou v souvislosti s vykonem
advokacie jako predbéZznou otdzku sam zkoumal, zda by pfi fadném postupu advokatky
Zalobce, jako jeji klient, se svym narokem uspél u insolven¢niho soudu a rovnéz, zda je jeho
pohledavka vici dluznikovi po pravu a zda byl tudiz pochybenim advokatky, tedy Zalované,
skute¢né pFipraven o moznost vymoci svou existujici pohledavku. Jde tedy o feSeni otazky
pfedbézné v rdmci sporu o ndhradu Skody proti advokéatovi, nikoliv o insolvenéni pfezkum.

Z vyslechu zéstupkyné Zalobce | |~ | bylo zjisténo, Ze je a byla v rozhodné
dobé predsedkyni spolecenstvi vlastnik(, tedy Zalobce. Pokud se tyée spravy domu a bytu, tak
Zalobce mél povérenu firmu UNISERVIS-REALITY, s.r.0., kterd kromé jiného zajistovala i
pfedpisy najmu a feSila se Zalobcem, pokud zacaly byt dluhy. Ve stanovéach Zalobce ma, Ze
pokud dluznik nezaplati za 3 mésice, Castku je nutno zaZalovat. Na to uzavfeli smlouvu se



