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Nad aktualni podobou prava
proti nekalé soutézi (nejen)
v obCanském zéakoniku

JUDr. DANIEL PATEK, Ph.D., Praha*F

1. Uvod

Rekodifikace Ceského soukromého prava prinesla prevratné
zmény v mnoha jeho oblastech. Naopak bychom se na prvni
pohled mohli snadno nechat svést k zavéru, Ze pravo proti nekalé
soutéZi se jen s drobnymi Upravami takfka kosmetického razu
premistilo do ob&anského zékoniku, v némz svym systematickym
zafazenim predevsim podtrhlo svij odpovédnostni charakter.
Tomuto soudu by nasvédZovalo i znéni ddvodové zpravy.~

| v této oblasti je vSak skutecny stav pfi blizSim ohledani slo-

chyby zaslouzi bliz§iho zkoumani a Gvahy o tom, jaké zmény
novy ob€ansky zakonik pFinesl nebo pfinést mohl. Mnohé jiz na
toto téma bylo publikovano.2*Cilem tohoto ¢lanku je predlozit
relativné komplexni pohled na aktualni Gpravu (pfedevsim)
v obCanském zakoniku, ktery se zaméfi na zmény, mozné zmény
€i neuskute¢néné zmény v regulaci soutéznich praktik.

1l. Obcansky zakonik versus zvlastni zakon

Aktualni Uprava nekalé soutéze v mnohém navazuje na prvo-
republikovy zakon €. 111/1927 Sh. z. a n., proti nekalé soutéZi
(dale téz ,,ZPNS*), ktery vSak kromé soukromopravnich deliktd
obsahoval i nekalosoutézni delikty spravni a trestni a dil¢i ustano-

*  Autor je odbornym asistentem na katedfe obchodniho prava PF UK.
Tento ¢lanek byl zpracovan v rdmci projektu PRVOUK P05 Soukromé
pravo pro XXL stoleti.

U DUGvodova zprava jen struéné zmifuje recepci dosavadnich skutkovych
podstat (svyjimkou uprav klamavé a srovnavaci reklamy), obhajuje pone-
chéni podstaty ohroZeni zdravi nebo Zivotniho prostfedi a zdGvodriuje
za€lenéni nové podstaty dotérného obtéZovani. Elias, K. a kol. Novy
obcéansky zakonik s aktualizovanou dlvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava : Sagit, 2012, s. 1053.

2> Jmenujme napfiklad Ondrejova, D. Nekalad soutéZ podle nového obcan-
ského zakoniku. Obchodnépravni revue, 2013, €. 7-8, s. 207 a nésl.;
Hajn, P. Nekala soutéZ a nékterd obecna ustanoveni nového obcanského
zékoniku. Obchodnépravni revue, 2014, €. 4, s. 97 anésl.; Ondrejova, D.
Nekalé& soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Pra-
ha : C. H. Beck, 2014; samoziejmé téZ dalsi priibézné vychazejici komen-
tare vykladajici prislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku.

veni procesnépravni povahy. Neni proto divu, Ze se opakované
objevuje myslenka vyclenéni postihu nekalé soutéZe do zvlastniho
zakona (zejména v textech 1. Pelikanovén).

Z hlediska argumentace tradici nutno pfiznat, Ze doba Gcin-
nosti samostatného prvorepublikového zakona (od 28. 1. 1928
do 31. 12. 1950, tj. bezmala 23 let) jiz byla pfekonana délkou
Gcinnosti modelu kodexové inkorporace (od 1.1. 1992 dosud, {j.
jiz 25. rok existence). Navic relevantni Gpravy v mezidobi jiz for-
malné vzato inklinovaly k dneSnimu modelu (materialné vSak
0 postihu nekalé soutéZe standardnimi nastroji prava nelze pfilis
hovofit). Ve prospéch modelu samostatného zadkona naopak
hovofi pohled srovnavaci, nebot' nam pFibuzné Gpravy némecké
a rakouskeé setrvavaji u modelu samostatného zakona. Toto FeSeni
se také nabizi s ohledem na vyvoj evropské harmonizace nekalé
soutéze, jejimz aktudlnim vystupem je smérnice o nekalych
obchodnich praktikach na vnitfnim trhu vici spottebitelim (dale
téz ,,SNOP").

Tato smérnice byla v r. 2008 implementovana do zakona
0 ochrané spotfebitele (zakon €. 634/1992 Sh.; déale téZ jen
,OchSpoti"), ktery sice jiz predtim obsahoval napfiklad povin-
nost postupovat v souladu s dobrymi mravy ¢i zakaz klamani
spotfebitele, nové vsak téZ nabizi vskutku uceleny soubor pravi-
del vymezujicich zakdzané soutézni jednani, postaveny na
obdobné konstrukci jako soukromopravni regulace (generalni
klauzule a zvlastni skutkové podstaty). Zakon o ochrané spote-
bitele tak nové predstavuje vedle tradicni Gpravy plnohodnotny
instrument postihu nepoctivé soutéze. Navzdory odliSnému pri-
marnimu Gcelu (obecna ochrana jinych soutézitelli a zakaznik(
versus zvIastni ochrana spotfebiteld) a konkrétnim nastrojdim
postihu (rezim soukromopravni versus verejnopravni) je namisté
vykladat obé skupiny pravidel souladné a v zésadé vytyCovat
shodnou hranici mezi poctivou a nekalou soutézi bez ohledu na
aplikovanou Upravu. Némecky zakon proti nekalé soutézi tak od
novely z r. 2008 implementuje smérnici o nekalych obchodnich
praktikach. Tim kromé modernizace stavajiciho rezimu ochrany
posiluje tendence sméfujici k jednotnému posuzovani jednotli-
vych obchodnich praktik.

Nelze v3ak prehlizet, Ze model samostatného predpisu by
v jednotlivostech pFinasel feSeni nestandardni z pohledu aktualni
legislativy. Spole¢na Gprava soukromopravnich a spravnich delik-
tl neni v Geském pravnim Fadu jevem typickym, spiSe ojeding-

i Pelikdnovd, 1. Komentaf k obchodnimu zakoniku (s pFihlédnutim
k evropskému pravu). 1 dil (§ 1-55). 4. vydani. Praha : ASPI, 2004,
s. 598 a 599; Pelikanov, I. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s pfi-
hlédnutim k navrhu nového obcanského zékoniku). Praha : C. H. Beck,
2012, s. 94. Dokonce i v komentafi k novému obcanskému zékoniku
I. Pelikdnova (spolu s R. Pelikdnem) kritizuje Uzky soukromopravni
pohled na postih nekalé soutéze, z néhoz implicite plyne zavér o vhodnos-
ti komplexni Gpravy ve stylu zakona proti nekalé sout&Zi. In Svestka, .,
Dvoréak, ]., Fiala,J. a kol. Ob¢ansky zakonik. KomentaF. Svazek I. Praha :
Wolters Kluwer, 2014, s. L a LI.
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Ilym.4' PFi zaclenéni skutkové podstaty trestného ¢inu (nebo ¢ind)
by bylo nutné vypoFadat se s § 12 trestniho zakoniku (dale jen
» 1rZ*), podle néhoZ jen trestni zakon vymezuje trestné Ciny a sta-
novi trestni sankce, které Ize za jejich spachani ulozit. Podle § 110
TrZ se trestnim zakonem rozumi pravé trestni zakonik a ,,podle
povahy véci i zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon
o0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim*“, {j.
dva vysostné trestnépravni predpisy. Teoreticky Ize novelou § 110
TrZ ucinit z nového nekalosoutézniho zékona dalsi z trestnich
zékond. NesystematiGnost takové Upravy je vak zjevna, posledni
pfipad oddélené Upravy skutkové podstaty trestného Cinu (proti
miru) z naseho pravniho Fadu zmizel v r. 2009 pravé s G¢innosti
soucasného trestniho zakoniku. Také Cesky civilni proces tenduje
k absorpci diléich procesnich norem z jinych predpisti56- klasic-
kym prikladem budiz pravé presun zvlastni Gpravy prekazky litis-
pendence, prekazky véci rozhodnuté, vylou€eni vefejnosti ze
soudniho jednani a pfiznani prava uverejnit rozhodnuti na nakla-
dy Zalovaného z obchodniho zakonikuQ' do ob¢anského soudniho
Fadu"7*s G€innosti od r. 2003A'

Vyclenéni nekalé soutéZe z obCanského zakoniku by kolidova-
lo se snahou jeho tvlrcd uéinit z ngj plnohodnotny kodex soukro-
mého prava. Obvykle jen ohledy nikoliv €isté pravni ponechaly
nékteré oblasti mimo jeho Upravu (napf. pracovnépravni vztahy
nebo registrované partnerstvi). ProtoZe se zmény nekalosoutézni
Upravy pfi rekodifikaci omezily na dil¢i zasahy mnohdy formulac-
ni povahy bez vysSich ambici reformovat €i inovovat, Ize pfijmout
zvolené FeSeni odpovidajici nové tradici. Pokud by v3ak tehdy i
nékdy v budoucnu zvitézila ambice jednotné upravit nekalosou-
tézni zaklad5 pravni regulace soutézniho chovani, idealni platfor-
mou by se stal pravé zvlastni zakon. Jsem toho nazoru, Ze v tom
pfipadé by se mohlo jednat o zdafilej$i implementaci smérnice
o nekalych obchodnich praktikach zaloZené na generalnich klau-
zulich vystihujicich nekalé, klamavé a agresivni praktiky a na obli-
gatorni Cerné listiné zakazanych praktik. Smérnici o nekalych
obchodnich praktikach nedotéenou oblast nekalych (zejména
agresivnich) praktik vagi jinym soutéZitellm lze konstruovat po
vzoru dosavadni soukromopravni regulace. Pfesto se domnivam,
Ze i tak by se tato komplexni Uprava méla omezovat pouze na sou-
kromopravni a spravni postih s tim, Ze trestni postih by byl nadale

4 Soukromopravni a sou¢asné spravni postih obsahuje téZ atomovy zakon
(zékon €. 18/1997 Sh., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho
zéfeni, upravujici obfanskopravni odpovédnost za jaderné Skody v § 32
a nasl. a spravni postih v § 41 a 42) nebo zdkon o myslivosti (zakon
¢. 449/2001 Sh., upravujici odpovédnost za $kodu zplsobenou uzivanim
honitby, zvéfi a na zvéfi v § 52 a nasl. a spravni postih v § 63 a nésl.).

3l Tato tendence je doprovazena i opacnym jevem v pfipadé rozsahlejsich
Casti procesniho prava —srov. Upravu (soukromé) soudni exekuce nebo
zvlastnich druhd soudniho Fizeni (véetné rejstiikového Fizeni upraveného
primarné v rejstfikovém zakoné).

® Ustanoveni § 54 odst. 3 a § 55 ObchZ.

7 Ustanoveni § 83 odst. 2 pism. a) OSR (prekazka litispendence), § 116
odst. 2 OSR (vyjimka z vefejnosti soudniho jednani), § 155 odst. 4 OSR
(pravo zvefejnit rozsudek na naklady Zalovaného) a § 159a odst. 2 OSR
s odkazem praveé na § 83 odst. 2 pism. a) OSR (pFekéazka véci rozhodnuté).

8l Zakonem ¢&. 151/2002 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim soudniho Fadu spravniho.

7 Nadéale budou existovat dil¢i Gpravy soutéznich deliktl typu zakona
o regulaci reklamy €i zakona o provozovéni rozhlasového a televizniho
vysilani.
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feSen trestnim zakonikem a pfipadné zvladtnosti soudniho fizeni
by zlstaly sou€asti civilniho kodexu.

Vedle samotného vélenéni nekalosoutézni Gpravy do obcan-
ského zakoniku lze zvaZovat jeji systematické zafazeni. Dnes ji
nalézame v hlavé 1l (zavazky z deliktll) Casti Gtvrté (relativni
majetkova prava). Tuto systematiku sdili nekal& soutéz s Gpravou
nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy. Toto ,,sousedstvi" vyvo-
lalo kritiku I. Pelikanové,10 podle nizZ takové zarazeni nereflektuje
existenci dalSich narok( vedle nahrady Skody. Stézi vsak v ob¢an-
ském zakoniku najdeme vhodnéjsi umisténi, nez je to soucasné.
Nekalosoutézni jednani je deliktem (viz nazev hlavy I11) a jednim
z hlavnich cill jeho postihu je pravé kompenzace vzniklé Gjmy.

Ano, osobé dotcené nekalou soutézi nalezi téz zdrzovaci a odstra-
fiovaci narok, obdobna (limitovand) prava vsak obCansky zakonik
dava i (potencialné) poskozenému v § 2903 odst. 2 a § 2951
odst. 1 Ob¢Z.

Nezietelnou (a dlvodovou zpravou nepfiznanou) pfednosti
nové Upravy je, Ze po mnoha letech prace na navrhu obcanského
zakoniku, pfi niZ se vychazelo z tehdejsi Gpravy nekalé soutéze, do
néj tato Uprava pfechazi oCisténa od neblahé novely €. 152/2010
Sh. Gc¢inné od ervence 2010, prijaté k postihu tzv. katalogovych
podvod( (dale v textu oznaCovanad jako ,katalogova novela").
Katalogova novela byla navrzena a prosazena zfejmé s dobrym
Uumyslem. V jednotlivostech vSak byla misty zbyte¢na, 11 misty
kasuisticka,12 misty nepfimérenal4 a misty v rozporu s mezina-
rodnimi zévazky Ceské republiky,14 celkové tedy 3patn&.15

1 ,Bylo by vhodngjsi jiné zaclenéni ustanoveni o nekalé soutézi. Nekald
soutéz je deliktem, ktery ma za nasledek nejenom vznik prava na nahradu
Skody, ale také vefejnopravni sankce, jeZ nemaji povahu zavazkd, a rovnéz
pravo na zékaz takového jednani a pravo poZadovat odstranéni zdvadného
stavu (srov. § 2849 osnovy). Jedna se o ohroZovaci delikt. Nekala soutéz
zaclenéna do rémce odpovédnosti za Skodu je cizorodym prvkem. Vedle
toho bude ceska Uprava i nadale trpét absenci verejnopravniho prvku,
protoZe trestni ustanoveni v trestnim zakoniku neumozZziuje postihnout
méng zavazné delikty cestou spravni sankce. Vyhodu komplexniho pohle-
du mél z&kon proti nekalé soutéZi z roku 1927. Puristické argumenty, Ze
takova vefejnopravni norma nemize byt soucasti soukromopravniho
kodexu, je tfeba rezolutné odmitnout." Pelikanova, I. Obchodni pravo.
5. dil. Odpovédnost (s pfihlédnutim k ndvrhu nového obcanského zako-
niku). Praha : C. H. Beck, 2012, s. 94.
Doplnéni znaku jedné&ni v hospodéafské soutézi o alternativu jednani
v hospodarském styku.
Viz doplnéni skutkové podstaty klamavého oznaceni zboZi a sluzeb.
Zakotveni neplatnosti smlouvy nebo jeji ¢asti ,,od pocatku™ pro pFipad
porudeni zékazu nekalé soutéZe pfi jejim uzavfeni.
Podle § 43 odst. 2 ObchZ se Ceské& osoba mohla doméhat ochrany pred
nekalou soutéZi (rozuméj predeviim katalogovymi podvody) u €eskych
soudd i v pripadé uzaviené dohody o prislusnosti soudu jiného statu nebo
0 mimosoudnim feSeni sporu. V praxi skute¢né téchto jinak pfipustnych
ujednani bylo a je zneuzivano k limitaci ¢i faktickému vylouceni obrany
dotceného subjektu. Predestfené FeSeni vSak kromé zvyhodnéni Ceskych
subjektd oproti osobam z jinych statd Evropského hospodariského prosto-
ru, resp. unie zaloZené Pafizskou unijni Gmluvou koliduje se zavazky CR
plynoucimi z Luganské dmluvy o pfislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech a Newyorské umluvy
0 uznani avykonu cizich rozhodgich nalezil a neobstoji ve stietu s evrop-
skym nafizenim ¢ 1215/2012 o prisluSnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.
1B V dubnu 2013 predloZili poslanci Véci vefejnych navrh novely ob&anské-
ho zékoniku, kterym by se nékteré ésti katalogové novely promitly do
nové Upravy nekalé soutéZze (snémovni tisk 1007, Poslaneckd snémovna,
6. volebni obdobi, 2010—2013). Néavrh neprekrocil prah 1. éteni a jeho
projednavani ukongily volby do Poslanecké snémovny v fijnu 2013.
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I11. Generalni klauzule nekalé soutéze

Vymezeni nekalé soutéZe v novém obcanském zéakoniku
(8 2976 odst. 1 Ob&Z) vychézi z Upravy obchodniho zakoniku
(8 44 odst. 1 ObchZ), actkoliv po vzoru § 1 ZPNS voli vice
»deliktni" formulaci. | po 1 1. 2014 pfitom budou muset byt
naplnény viechny tfi znaky generalni klauzule, aby bylo mozné
jednani posoudit (a postihnout) jako jednani nekalosoutézni.
Uprava zvlastnich skutkovych podstat stale plni roli spie jakéhosi
dokresleni nekalé soutéZe, nebot’ i v téchto pfipadech bude muset
soud dospét k zavéru o naplnéni vsech tfi podminek generalni
klauzule. Nadale totiz plati, Ze zvlastni skutkové podstaty uvedené
pod § 2977 az 2987 ObEZ nejsou ve vztahu speciality ke general-
ni klauzuli.

1 jednani v hospodarském styku

Prvni podminkou vyjadfujici souvislost této pravni regulace
s hospodarskou soutéZi je pozadavek, aby bylo rusitelem jednano
v hospodarském styku. Posledni G€inné znéni obchodniho zéko-
niku po katalogové novele hovofilo o jednani v hospodarské sou-
téZi nebo hospodarském styku. Ani prosty jazykovy vyklad proto
neavizuje Zadnou radikalni zménu v rozsahu jednani, jeZ Ize posti-
hovat jako nekalosoutéZzni. Nezménény postoj prava vsak lIze po-
dle mého nazoru dovodit i pro ,,predkatalogové” znéni obchodni-
ho zakoniku, které hovofilo pouze o jednani v hospodarské
soutézi (vtomto sméru katalogova novela nepfinesla Zadnou real-
nou zménu).® Judikatura se totiZz pfi posuzovani prvku jednani
v hospodarské soutézi neupinala ke zkoumani existence pfimého
konkurenéniho vztahu mezi Zalujicim a Zzalovanym. Jednani
v hospodarské soutézi extenzivné vyklada jako koncept zahrnujici
Sirokou Skalu ¢innostil7l tak, Ze jednanim v hospodarské soutézi
(a dnes v hospodarském styku) bude i oslovovani podnikateld
z jinych obor( ,katalogovymi podvodniky" nebo jednani parazit-
ni, pfi némz soutéZitel zneuzije proslulych atributd jiného v situa-

168l Shodné Mucek, J in Stenglové, i, Plivu, S Tomsu, M. Obchodni zakonik.
Komentér. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 172.

171 Napfiklad rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo
1345/2009, hojné citovany, ktery vychazi ze zavérd doktriny: ,,Pri prav-
nim posouzeni véci odvolaci soud nelplné a nespravné vzal v Gvahu
a zhodnotil vdechny rozhodné okolnosti, vyplyvajici ze zjisténého skutko-
vého stavu, a posoudil tak nedplné a nespravné predpoklady pro pravni
zavér, Ze mezi Zalobci a Zalovanymi neexistuje soutézni vztah (neni splné-
na prvni podminka generalni klauzule nekalé soutéZe). Nevzal v Gvahu
ani daldi souvisejici otdzky, které jsou pfi rozboru uvedené podminky
generdlni klauzule nutné a jsou mimo jiné uvadény i v odborné literature
(blize viz napF. Pelikanova I. KomentaF k obchodnimu z&koniku. 1. &ast.
§ 1-55. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Lindé Praha, 2003,
s. 418-421) - zda se chovani soutéZitele tyka jeho soutézni €innosti a spa-
da do ramce této Cinnosti. .Pojem jednéani v hospodarské soutézi nenf
vymezen pomoci vztahu ke konkrétni osobg. Je proto rozhodujici povaha
chovani, jeho souvislosti, nikoliv otdzka, zda jde o jednani v konkrétnim
vztahu k druhému soutéZiteli. Takovym jedn&nim je tedy i prodej zboZi
spotiebiteli, propagace vyrobkl apod. Jednanim v soutéZi viak miize byt
i chovani spoCivajici v Gpravé interiéru provozovny, v Upravé jejiho okoli,
v jednéni s odbérateli a dodavateli, ba dokonce i v jednani s (fady (kdyz
napf. podnikatel bude zlehCovat jiného soutézitele). SoutéZeni se totiz
v praxi odehrava tak, Ze soutéZitel uskute¢iiuje svoji €innost v nejraznéj-
§ich pravnich i nepravnich vztazich, ale jeho chovani nepfimo ovliviuje
Gspésnost i nelispésnost ostatnich soutéZiteld, a to bud zplisobem, ktery
neni protipravni, anebo ktery je v rozporu s pravem.™
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ci, kdy nedochazi ke stfetu nabidek jejich produktl (nelze je
oznacit za konkurenéni).19

Obava predkladatell katalogové novely, Ze s ohledem na
pozadavek jednani v hospodaFské soutézi nelze postihovat jako
nekalosoutézni jednani rdizné pochybné a nepfimérené zpoplat-
néné nabidky prezentace adresované podnikateldm z jinych
(rozuméj: nekonkurenénich) oborl, byla mylnd. Nemohu sou-
hlasit ani s I. Pelikanovou, ktera konstatuje, Ze ,,Ujednoti z pFicin
neucinnosti soudni odstany je prilis Gzké pojeti soutézniho vztahu,
ktery civilni soudy vyZaduji‘4® Text neuvadi priklad takového roz-
hodnuti a mné samotnému neni zndmo Zadné, v némz by pravé
restriktivni vyklad soutéZzniho vztahu nespravné zmafil nekalo-
soutézni postih urcitého jednani.70L Pokud I. Pelikanova dale uva-
di, Ze ,,[Cjesta interpretace by méla byt natolik pruzna, aby vyhovo-
vala praktické potfebé postihu nekalosoutéznich jednani',711 je tfeba
ji dat za pravdu, zaroven vSak nutno uvést, Ze po této cesté jiZ sou-
dy dlouhodobé kraceji.

2. Rozpor s dobrymi mravy soutéze

Zakonna dikce v tomto sméru nedoznala Zadnych zmén (na
rozdil od némeckého prava, které v roce 2004 vypustilo jako znak
nekalé soutéZe ,,rozpor s dobrymi mravy" a nahradilo jej znakem
»hekalosti"). Ackoliv je pravé posouzeni existence tohoto znaku

prubifskym kamenem téméf kazdé nekalosoutézni kauzy, ob¢an-
sky zakonik v tomto sméru Zadnou zménu neprinasi.

Z oblasti obchodniho prava byla nekala soutéZ asi jedinou,
u niz doktrina a judikatura od 90. let minulého stoleti (i diky
vyrazné inspiraci, kterou tvlrci piislusné Gasti obchodniho zako-
niku nalezli v zdkoné proti nekalé soutézi) vyznamné cerpala
z predvalecné doktriny a judikatury (zejména rozhodovaci praxe

Nejvyssiho soudu CSR let tficatych). A naopak nyni —v dobg,
kdy se reprinty predvalenych soukromopravnich dél po zasluze
stavaji soucasti knihoven pravnich teoretik( i praktik( - je tfeba
k nékterym zavér(im prvorepublikové doktriny a judikatury pfi-
stupovat vice kriticky.

Pochopitelné jsou mnohé zavéry aktualni i v dnedni dobg, ale
pro posouzeni toho, které soutézni jednani je ¢i neni poctive,
mohou byt nespolehlivym voditkem. Soutézni zvyklosti prvni
republiky jsou dnes jiz passé. Typickym soutézitelem neni samo-

Z aktudlni praxe viz napfiklad kauzu soutéZitele prodavajiciho energetic-
ké népoje pod oznagenim Duracell v plechovce imitujici podobu téchto
znamych baterii, atkoliv k tomu nemél zadné opravnéni (usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2662/2012). Energe-
tické napoje a baterie rozhodné nejsou substituovatelnymi vyrobky, pres-
to soudv pres namitky Zalované jednoznacné dovozovaly existenci znaku
(tehdy) jednéni v hospodérské soutézi.

17 Pelikénova, /., op. cit. sub 10, s. 221.

I Samoziejmé existuji judikované pripady, v nichz soudy nedovodily exi-
stenci soutézné orientovaného jednéani. Tento zavér viak neplynul z nepfi-
méFené limitace prvniho znaku generalni klauzule na existenci soutézni-
ho (konkurenéniho) vztahu. Klasickym pfikladem je chovani nemocnice
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo
229/2006), ktera predavala pozdstalym informaci o tom, jaké zaleZitosti
je v souvislosti s tmrtim hospitalizované osoby tfeba zafidit (veetné uve-
deni konkrétnich pohfebnich sluzeb) - takové jednéani nebylo bez dalsiho
jednanim v hospodarské soutéZi, jez by opraviiovalo dals$i pohfebni sluz-
bu k uplatnéni nekalosoutéznich narokd vdci nemocnici (absence nekalé
soutéZe byla navic dovoZena i na zakladé jinych zavérd).

71 Pelikdnova, I, op. cit. sub 10, s. 222.

67



OB gislo 3 / 2016

statné podnikajici osoba (tzv. Zivnostnik), ktera na svou odpovéd-
nost provozuje podnikatelskou ¢innost a jejiz Uspéch stoji a pada
s dobrou povesti, jiz se t&8i u svych zakaznikd z blizkého okoli.22)
V dnedni dobé jsou typickym soutéZitelem velké kapitalové
obchodni spole¢nosti, s jejichz vedenim spotrebitelé takika
nemohou pfijit do osobniho kontaktu. Dobra povést a Uspéch
téchto spolecnosti mohou byt vice nez v minulosti vystavény na
celorepublikovych reklamnich kampanich ¢&i uzivani formalné
chranénych oznaceni (tzv. znackové vyrobky). Spotfebitel naopak
miZe vyuZivat a Casto vyuziva vyhod soucasné informacni spolec-
nosti, kterd mu zejména prostfednictvim internetu umoZziuje
s minimalnimi naklady zjistit nabidky jednotlivych soutézitel(
(v€etné smluvnich podminek) a jejich hodnoceni jinymi spotre-
biteli. S tim souvisi rana, kterou pravé kontinuité s prvorepubli-
kovou judikaturou (a vlastné i s judikaturou relativné nedavnou)
zasadila adopce konceptu tzv. evropského primérného spotiebi-
tele (viz dale). P¥i aplikaci testu timto prdmérnym spotiebitelem

ty deklarujici nekalosoutéznost ur€itého jednani. 2"

3. ZplsobilostpFivodit Gjmu

Formulace tohoto znaku generalni klauzule odpovida Gpravé
predchoziho obchodniho zékoniku ve znéni katalogové novely
s jistym zjednodusenim, kdyZz kromé jinych soutéZiteld jsou jako
dotcené osoby uvedeni zékaznici (dfive: spotfebitelé a dalsi zakaz-
nici). V tomto pripadé katalogova novela predjimala formulacni
posun zfejmy z dosavadnich praci na novém obcanském zéakoniku.
Zaroven katalogova novela doplnénim SirSiho pojmu zakaznika
»heutralizovala" tehdejsi zGZeni pojmu spotfebitele pouze na fyzic-
ké osoby2)) a u€inila relevantnim Gjmu jakéhokoliv adresata jedna-
ni bez ohledu na pfipadny podnikatelsky charakter jeho chovani.

Na rozdil od tendenci evropskych ¢i némeckych nebyla vy-
uzita moznost implementovat do generalni klauzule zésadu de
minimis typickou pro pravo proti omezovani hospodarské souté-
Ze. Jejim zakladem je presvédceni, Ze neni namisté postihovat
jakakoliv soutézni jednani rozporna s dobrymi mravy, ale jen ta,
jejichz dopad (nebo potencial dopadu) na soutézni poméry je
svym rozsahem relevantni. Podle €l. 5 odst. 2 pism. b) SNOP je
tak nekalou obchodni praktikou jen praktika, kterd podstatné
narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani
primérného spotiebitele. Obdobné podle ¢&l. 8 je agresivni
obchodni praktikou ta, kterd vyrazné zhorsuje nebo milize vyrazné
zhorsit svobodnou volbu nebo chovani prdmérného spotiebitele.

22) Stesk spotrebitelské vefejnosti po téchto podnikatelich jdoucich se ,,svym
jménem na trh" se pokouseji zaZehnat soutézitelé uzivanim znacek navo-
zujicich tuto prvorepublikovou atmosféru (srov. napfiklad privatni znag-
ku Vocilka s obrazkem feznika uzivanou spole¢nosti Billa pro maso a uze-
niny) nebo prodejem Casti produkce na farmarskych trzich. Je tfeba
podotknout, Ze ani jeden z uvedenych postupd nelze apriori povaZovat
za nekalosoutézni.

23) Napfiklad podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn.
32 Cdo 4661/2007, je dnes tieba posuzovat miru pozornosti primeérné-
ho spotfebitele pfisnéji nez drive.

2Y Zuzeni bylo provedeno novelou obc&anského zakoniku (z&konem
€. 155/2010 Sh., kterym se méni nékteré z&kony ke zkvalitnéni jejich
aplikace a ke sniZeni administrativni zatéZe podnikateld) u¢innou od srp-
na 2010, tj. o mésic pozdgji nez pravé katalogova novela.

68

CLANKY

Téz némecky zakon proti nekalé soutéZi od r. 2004 povazoval za
nekalou soutéz jednani, které je schopné soutéz poskodit nikoliv
jen nepodstatnéa od r. 2008 ji je jednani schopné citelné poskodit
zajmy Gcastnikl soutéze.

V Ceském prostredi pro aplikaci zasady de minimis nebo jinak
fe€eno restriktivni vyklad pojmu Gjma plédoval P. Hajn,25) od
néhoz zaveéry prevzal i Nejvyssi soud:26) ,,Zakon nijak neuréuje roz-
sah Ujmy, ktera musi z urcitého jednani alesponi hrozit, aby takové
jednani mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni; nehovofi napf.
0 Ujmé zna¢ného rozsahu, Ujmépodstatné apod. | tu bude zaleZet na
tom, jak bude vykladan pojem ,ujma v rozhodovacipraxi Ize dospét
k nazoru, Ze Ujma (atjiz hrozici, nebo skutecné existujici) v zane-
dbatelném rozsahu vlastné Ujmou neni. “Stalo se tak ale v rozhod-
nuti ve véci podplaceni, v némz ostatni zavéry Nejvyssiho soudu
byly natolik nespravné, Ze zaloZily nelstavnost nasledného roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ktery se zavéry dovolaciho
soudu musel Fidit. Vzhledem ke kasa¢nimu zésahu Ustavniho
soudu27) vyslovné namifenému proti pravni argumentaci Nejvys-
Siho soudu v tomto rozhodnuti a k neexistenci dalSiho rozhodnu-
ti28) pfejimajiciho tuto argumentaci stran djmy proto v sou¢asné
dobé nelze hovofit ani o adopci pravidla de minimis judikatorni
cestou. PFi pohledu na Upravu klamavé reklamy lze presto nalézt
zarodky legislativniho pfijeti bagatelni klauzule. Znakem klamavé
reklamy je kromé (potencialu) klamavosti kumulativné i zfejma
zplsobilost ovlivnit hospodarské chovani adresatil klamavé rekla-
my (8 2977 odst. 1 infine ObcZ).

IV. Zakonné skutkové podstaty

Hranici poctivé a nekalé soutéZze vytyCuje generalni klauzu-
le.29¥1 do budoucna proto budou zvIastni skutkové podstaty pre-
devSim vzkazem zakonodarce praxi ohledné toho, jaké rysy
a disledky soutéZzniho chovani typicky poklada za rozporné
s dobrymi mravy. Tim pochopitelné usnadnuji vyklad prava
a vymahani nekalosoutéznich narok(. Dalsi pravni relevance pak
nabyvaji v souvislosti s procesnimi zvyhodnénimi spotiebiteld
u nékterych nekalosoutéZnich podstat a v pfipadé trestni odpo-
védnosti, ktera se s ohledem na zvy3ené poZadavky pravni jistoty
upina pouze k ¢inlim napliiujicim nékterou ze zvlastnich skutko-
vych podstat.

257 Hajn, P. SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno : Masaryko-
va univerzita, 2000, s. 128.

2® Rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008.

27) Nalezem ze dne 11.9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09.

2® Rozsudek ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 582/2011, sice prebird
nékteré zavéry z predmétného rozhodnuti, zaméfuje se vSak spise na
vyklad pojmu zplsobilosti (jeho vyZadované intenzity). Stran rozsahu
Gjmy z vy3e citované pasdZe prejimé pouze Cast véty prvni pred stfednikem
{,.Z&kon nijak neurcuje rozsah ujmy, ktera musi z urcitého jednani alespon
hrozit, aby takové jedn&ni mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni..."),
¢imZ vlastné opousti navazujici argumentaci svéd€ici zasadé de minimis.

2 Viz napriklad rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn.
23 Cdo 1757/2012: ,Pfi posuzovani konkrétnich jednani jako jednani
nekalé soutéZe je vZdy nutné dodrZovat stanoveny postup (podle ustalené
judikatury) —v prvni fadé se soud musi detailné zabyvat otdzkou naplng-
ni z&kladnich podminek nekalé soutéZe (podle generaini klauzule —§ 44
odst. 1 ObchZ), aZ nasledné, lze-li urcité jednani povazovat podle gene-
ralni klauzule za nekalosoutézni, zkoumanim podminek zvI&stni skutkové
podstaty nekalé soutéZze (pojmenované skutkové podstaty upravené
v § 45 az 52 ObchZz)."
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1. Klamavé reklama

Postih nekalé soutéZze upravuje Pafizska unijni tmluva30*od
své bruselské revize z r. 1900. Jeji tfi demonstrativni skutkové
podstaty odpovidajici Ceskym podstatdm vyvolani nebezpeci
zamény, zleh¢ovani a klamavé reklamy31* byly pak vloZeny do
¢l. 10bis odst. 3 pfi dalSich revizich Gmluvy.32*

Uprava klamavé reklamy v § 2977 Ob¢&Z (dfive § 45 Obchz)
doznala ve srovnani s ostatnimi zvIaStnimi skutkovymi podstata-
mi nejvyrazngjsich formulaénich zmén pfizplsobujicich zakon-
nou dikci znéni smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.33*Pre-
vzeti smérnicovych formulaci bylo krokem moznym, nikoliv

Uprava zakazané klamavé reklamy v zdkoné ¢. 40/1995 Sh.,
0 regulaci reklamy (dale téZ jen ,,RekReg").33*

Nova Uprava by mohla na prvni pohled zmast Ctenare
a naznacovat, Ze pripousti i empiricky model prdmérného spotie-
bitele. Za klamavou reklamu je totiZ povaZzovana nejen reklama,
ktera je zpdsobila oklamat své zamyslené nebo skutedné adresaty,
ale i reklama, ktera tyto adresaty oklame (tj. fakticita G€inku na
realné adresaty). Takovy vyklad by mohl byt v rozporu s evrop-
skym konceptem ochrany (kvalifikovaného) primeérného spotie-
bitele v normativnim pojeti. K vylouceni takového vykladu Ize
vyuzit dalsi kumulativni znak klamavé reklamy, a to jeji zfejmou
zplisobilost ovlivnit svym klamavym potencidlem hospodarské
chovani adresatd. V tomto pfipadé jiz zakon nebere v potaz realné
zmény v chovani adresatd reklamy. Rozhodujici bude pouze
schopnost reklamy tuto zménu chovani nékterym svym klama-
vym prvkem pfivodit. Tato hypoteti¢nost jiZ nevyZaduje (a vlastné
1vyluduje s ohledem na konstantni'judikaturu) ddkaz skutené
zmény chovani konkrétni osoby. Soud naopak bude vliv reklamy
na zakaznikovo chovani modelovat pravé s pomoci konceptu pri-
meérného spotrebitele.

Lze konstatovat, Ze dfivéjSi Uprava byla mnohomluvna po
vzoru prvorepublikovém,36" ta stavajici je mnohomluvna po vzo-
ru evropském. Jejich konkrétni vyznam pro vyklad a aplikaci na
jednotlivé pfipady (alesport domnéle) klamavych reklam vsak byl
a bude mizivy. To, co rozhodovalo a bude rozhodovat konkrétni
kauzy, bude otazka naplnéni vech t¥i znak( generalni klauzule
a vysledek testu prdimérného spotiebitele. Navzdory kacifskému
vyznéni vySe uvedeného je nespornym faktem, Ze porevoluéni
judikatura k nekalé soutéZi nenabizi pfipad, jenZ by byl rozhod-
nut pravé na zakladé samotné definice klamavé reklamy

Vyhlaska €. 64/1975 Sh.

Dikce Umluvy je ponékud obecnéjsi (,,udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani

pfi provozu obchodu by bylo s to uvadét verejnost v omyl o vlastnosti,

zplsobu vyroby, charakteristice, zpQsobilosti k pouZiti nebo o mnoZstvi

zbozi") a zahrnuje v podstaté i naSe klamavé oznaceni zboZi a sluzeb.

32* V Londyné r. 1934 av Lisabonu r. 1958 (de Viey, R. Towards a European
Unfair Competition Law. A Clash Between Legal Families. Leiden/Bos-
ton : Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 13).

3L Clanek 2 pism. a) (definice reklamy) a pism. b) (definice klamavé rekla-
my) a Clanek 3 (kritéria posouzeni klamavosti) kodifikované podoby
smérnice (2006/114/ES).

M Eurokonformnost pfedchozi Gpravy v obchodnim zakoniku nebyla dokt-

rinou zpochybnovéana. Obecné formulace ve smérnici i v Ceské Upravé

nezakladaly pfimé rozpory a ponechavaly dostatek prostoru pro vyklad

respektujici evropskou smérnici a judikaturu.

Znéni § 7b RekReg uc¢inné od 1. 6. 2002 do 11.2. 2008.

Srov. zejména § 2 odst. 2 a 3 ZPNS.

0L
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v obchodnim zakoniku, a ani nova Gprava v tomto sméru zménu
neprinese. Staré i nové Upravé vsak nelze upfit jistou didakti¢nost,
kterou mohou ocenit adresati z fad soutéZzitel( ¢i zakaznikd.

2. Viyvolani nebezpeci zamény

Ustanoveni § 2981 ObEZ se zda byt témér doslovnym prevze-
tim Gpravy skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zamény v § 47
ObchZ. Konkrétni zmény pak jsou dlsledkem nové terminologie
soukromého prava (podnik vs. zavod nebo jméno osoby jako
zastreSujici kategorie zahrnujici i obchodni firmu37%. Obecné
deklarovany odpor autorl rekodifikaénich navrhd k dlouhym
ustanovenim a odstavclim38*vsak vedl k rozdéleni Gpravy do tii
odstavcd. Zamér je to vlastng chvalyhodny, protoZe i obchodni
zékonik skute€né nabizel tfi variace nekalosoutéZniho chovéni
vedouciho k vyvolani nebezpe€i zamény: a) zasah do formalné
chranéného oznaceni, b) zasah do pfiznacného (materialné chra-
néného) oznaceni a c) imitaci produktu.

Rozdéleni v3ak bylo provedeno mechanicky. Po jednotlivych
subpodstatdch uvedenych pod pismeny a) aZz c) nasledoval
v obchodnim zakoniku text vztahujici se ke vSem tfem podobam
vyvolani nebezpeci zamény. V novém ob¢anském zakoniku vsak
rozdéleni do odstavcli propojilo tuto obecnou Upravu pouze
s tfetim odstavcem vymezujicim otrockd napodobeni a dalsi for-
my imitace.3"

Konkrétné jde o pozadavek, aby za vyvolani nebezpe€i zamé-
ny byla vymezena jednani povazovana, pokud ,jsou tato jednani
zplisobila vyvolat nebezpe¢i zamény nebo klamnou predstavu
0 spojeni se soutézitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvlast-
nim oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutéZitele".
Tim se ndm pro prvni dva pfipady (pouZziti oznaceni néjak souvi-
sejiciho s jinym soutéZitelem) vytraci klasicky poZadavek zplsobi-
losti vyvolat v prdmérném spotiebiteli nespravnou predstavu
o identité soutéZitele. Zaménitelnost je koneckoncl jen jednou
z podob klamavosti, jde o klamavost co do osoby, o jejiz produkty
v dané véci jde.

Pfedevsim ale dochazi k nezamyslenému zGZeni skutkové
podstaty. Navzdory svému pojmenovani totiz nebroji jen proti
pfipaddim, kdy si primérny spotiebitel myIné ztotozni jednoho
soutéZitele s jinym. Obchodni zakonik jednoznacné ve vsech
tfech pripadech reproboval i takové jednani, které u primeérného
spotfebitele vyvolalo ,,pouze” klamnou domnénku o propojeni
jednoho soutéZitele s jinym. PFitom tato na prvni pohled méné
meérny spotrebitel bude jen obtizné presvédcen obvykle nevy-
znamnym soutéZitelem, Ze je jinym, renomovanym soutézitelem.
Vzbudit zdani, Ze takovy nevyznamny soutéZitel je napfiklad
obchodnim partnerem nebo ¢lenem koncernu renomovaného
soutéZitele, uz preci jen bude snazsi a lesk dobré povésti se i tak
v signifikantni mife mlzZe odrazit t€Z na postoji spotfebitele V{ci
jednajicimu soutéZiteli a jeho produktim.

Neni mi zndmo, Ze by zakonodarce zamyslel jakékoliv zmény
v této Casti nekalosoutézni Upravy. Tato vada recepce je jisté vhod-
nym namétem v pfipadé Uvah o technické novele. Zaroven vsak

371 Ustanoveni § 132 odst. 1a § 423 odst. 1 Ob¢Z.

Bl Elids, K akol, op. cit. sub 1, s. 51.

Bl K této vadé a jejim disledkdm viz téZ komentaf Ondfejova, D., op. cit.
sub 2, s. 159-168.
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soudim, Ze tento lapsus nikterak neposunul hranice mezi soutéz-
nim jednanim dovolenym a nedovolenym. | kdyby se soudy
(v oblasti nekalé soutéze prekvapivé) striktné drzely dikce zakona,
je ziejmé, Zze plsobeni generalni klauzule a pfipadné dalSich
zvlastnich skutkovych podstat (klamavé reklamy, klamavého
oznaceni zboZi a sluzeb nebo pfedevsim parazitovani na povésti)
povede k verdiktu souladnému s vili zakonodarce dfive vyjadre-
nou v § 47 ObchZ.

3 ZlehCovani

Oproti pfedchozi skutkové podstaté nalézame v Upravé zleh-
Covani v § 50 ObchZ a § 2984 ObEZ naprostou shodu. Bohuzel
tim byla promarnéna jedinecna pfilezitost k napravé naprosto
nevyhovujici regulace soutézniho chovani spocivajiciho v hodno-
ceni jinych soutéziteld. Kritiku § 50 ObchZ ajeho doktrinalniho
a judikatorniho vykladu Ize shrnout do nasledujicich vytek.40*

Pfedmétem Upravy je sdélovani Udajll o jinych soutézitelich,
které jsou zplsobilé privodit témto soutéZitellm Gjmu. Oba zako-
niky rozlisuji, zda jsou tyto zdvadné4l* Udaje pravdivé, anebo
nepravdivé. Podle prvniho odstavce se jednani, jimz soutézitel
zavadny Udaj, ktery je nepravdivy, ,,uvede nebo rozsifuje‘; povazuje
za zlehCovani. A tedy jde podle § 2976 odst. 1 injiné a odst. 2
pism. f) Ob&Z o zakdzané nekalosoutézni jednani. Odstavec dru-
hy za zlehovani navic {,,[Zjlehéovanimje i ) prohlauje téZ jednani
spoCivajici ve sdéleni pravdivych zavadnych Gdajd. V tomto pfipa-
dé voli kumulativni dikci ,,uvedenia rozsifovanipravdivého (daje

V pfipadé nepravdivého Udaje ma byt reprobovano jakékoliv
jednani (uvedeni i rozSifovani). V pfipadé pravdivého Udaje jen
takové chovani soutézitele, které naplfiuje jak znak uvedeni, tak
i rozSifovani Gdaje. Doktrina42*pfi vykladu Casto jen setrvava na
tomto odliseni obou konstrukci (alternativni versus kumulativni).
Nékdy se autofi43* pokouseji o blizsi odliseni obou pojmi (uve-
deni a rozsifovani), nenabizeji viak jasné vymezeni pfipad(i dovo-
leného sdélovani pravdivych zavadnych udaji. Cisté jazykovy
pohled nabizi rdizna odliseni. Napfiklad uvedeni je akt jednorazo-
vy, zatimco rozsifovani opakovany. Nebo uvedeni je prvotni sdé-
leni, rozsifovani je jeho opakovani dalSimi osobami. Nebo uvede-
ni je sdéleni pouze formou individualni komunikace, rozsifovani
vyuziva prostredkdl komunikace s vice osobami. S ohledem na
smysl Upravy a odliSnou konstrukci pro pravdivé a nepravdivé
Gdaje v3ak nutno vsechny nabidnuté vyklady vyloucit na zakladé
argumentu reductio ad absurdum, nebot’ Zadny z nich nepodava
smysluplIné odliSeni postihu sdélovani pravdivych a nepravdivych
zévadnych udaju.

40* Jednotlivé body kritiky byly rozvedeny v mém ¢lanku Patek, D. Nad
zékazem pravdivého zleh¢ovani. Obchodni pravo, 2010, €. 7, s. 2 a nésl.
Vzhledem ke konstantnosti Upravy i judikatury Ize na zavérech tam uve-
denych setrvat i za nové U€inné Upravy.

40 Zavadnosti tak, jak je v textu dale uzivana, oznacuji zplsobilost idaje pfi-
vodit Gjmu soutéZiteli, jehoZ se tykd —nikoliv pfimo jeho protipravnost.

42* Viz Munkova, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2008, s. 87—88; Pelikanova, /., op. cit. sub 10, s. 230;
Hajn, P.in Bejcek,]., Hajn, P, Pokorn, J. a kol. Obchodni prdvo. Obecna
Cast. Soutézni pravo. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 233.

431 Elids, K. in Elids, K, Bejcek, /., Hajn, P, Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho
préva. Obecné ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 337; nebo Ondrejové, D,, op. cit. sub 2, s. 202 a 205.
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Judikatura dokonce ani nepfistoupila na tuto hru se slovy
a zakazuje ve vysledku jakékoliv uvedeni nebo rozsirovani Gdaji —
bez ohledu na jejich pravdivost €i nepravdivost. Velmi restriktivné
se stavi i k vyjimce ze zakazu zleh¢ovani pravdivymi Gdaji (,,Neka-
lou soutézi vsak neni, byl-li soutéZitel k takovémujednani okolnostmi
donucen [opravnéttdobranal],kdyZ podminuje pFipustnost tako-
vého jednani poZadavkem subsidiarity.44*Tedy akceptuje (presné-
ji: akceptovala by) tuto opravnénou obranu tehdy, jestlize souté-
zitel nemél jinou moznost obrany proti oném okolnostem. Jina
moznost obrany je spatfovana v podani soudni Zaloby nebo pod-
nétu adresovaného orgdnu vefejné moci kompetentnimu ke
spravnimu postihu, coZ je vSak mozné asi ve vech predstavitel-
nych situacich. Napfiklad na zostouzeni ze strany jiného soutézi-
tele pfi spolecném (netspésném) provadéni verejné zakazky lze
vZdy reagovat Zalobou pro zlehCovani a na zjisténi o podvodnych
praktikach konkurence v0gi zakazniklim Ize vzdy reagovat podné-
tem k Ceské obchodni inspekci & jinému pFislusnému organu.
Uplatnénim pozadavku subsidiarity vylou¢ime moZnost reakce
v podobé zverejnén! zpravy objektivné popisujic! vady prace dru-
hého soutéZitele na vefejné zakdzce nebo mozZnost zvefejnéni
varovani spotiebitelim na vlastnich webovych strankach v pfipa-
dé, Ze je praktika konkurenta doloZitelna a zjevné protipravni.

Na zékladé obtizné interpretovatelné zakonné Upravy tedy
materialné plati (je soudy dovozovan a vynucovan) na naSem Uze-
mi zakaz zleh¢ovani zavadnymi Udaji bez ohledu na jejich pravdi-
vost. Jedina vyjimka je akceptovana v pfipadg, Ze toto sdéleni ma
podobu pfipustné srovnavaci reklamy. | zde vSak nova dikce
§ 2980 odst. 2 pism. €) ObCZ otevrela prostor pro dalsi expanzi
soudni restrikce projevu soutéziteld (viz dale).

VWse nastinéna podoba limitace projevu soutéZitelll na adresu
ostatnich je vadnd a méla by doznat z&sadnich zmén smérem
k otevreni prostoru pro hodnoceni jinych soutézitell a jejich pro-
duktl. Vhodnym inspiraénim zdrojem pfitom mize byt prvore-
publikova Uprava. PFi nahlédnuti do § 10 ZPNS43*je zfejmé, ze
porevoluéni Uprava je jeji zkracenou a velmi nezdafilou napodo-
bou. V pfipadé pravdivého zlehCovani byla tehdy pripusténa
obrana dlkazem pravdivosti. Pokud Zalovany prokazal pravdivost
zavadnych Udajl, soud nekalosoutézni naroky nepfiznal. Dllkaz
pravdy jako obrana v3ak nebyl pfipustny, jestlize si byl Zalovany
védom toho, Ze podnik Zalobce jimi mlZe byt vazné ohroZen,
a zaroven k tomuto zlehCovani nebyl nucen néjakou zvlastni okol-

44* Napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1999, sp. zn.
3 Cmo 327/97 (in Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména
a nekalé soutéZe. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 220 a nésl.) nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 8/2001.

45% Ustanoveni § 10 ZPNS:
(1) Kdo za Gcelem soutéze ucini nebo rozsifuje opomérech podniku Gdaje
(8 2, odst. 2) zplsobilé poskoditi podnik, miZze byti, pokud nedokazejejich
pravdivost, Zalovan, aby se zdrzel téchto (dajd ijejich rozsifovani, odstranil
stav a nahradil $kodu z toho vzniklou. TéZz mize byti Zalovan, aby na své
(traty vjednom nebo v nékolika Casopisech, jeZ soud urci, uverejnil odvolani
zleh¢eni.
(2) Stejnym zplisobem mlZe byti nastupovano proti tomu, kdo za ucelem
soutéze, nejsa zvI&stni okolnosti nucen, ucini Udaje pravdivé u védomi, Ze
mohou podnik ve zna€né mite ohroziti.
(3) Zaloby podle téchto ustanoveni nemaji mista pFi vyzadanych dCivérnych
sdélenich, deji-li se bezplatné, lecZe Zalobce dokéze, Ze sdéleni ta byla védomé
nepravdiva.
(4) Ustanoveni$ 3 jestpFimérenépouziti.



CLANKY

nosti. Privilegovana Uprava naopak dopadala na bezplatna ddvér-
na sdéleni, nepfipustna byla pouze v pfipadé jejich védomé
nepravdivosti.4®

Je vhodné dovolit osobé s tak nizkou mirou nestrannosti,
jako je konkurent, aby hodnotila jiné soutézitele ajejich vykony?
Je - ato jesté vice, neZ tomu hylo za prvni republiky. Prvorepub-
likova nekalosoutézni judikaturad® chranila zakaznika pojimané-
ho empiricky, jako osobu vskutku jen béZné pozornou a opatr-
nou. Tento koncept prevzala i judikatura v 90. letech. V kvétnu
2007 vSak Nejvyssi soud4® adoptoval evropské pojeti kvalifiko-
vaného prlimérného spotfebitele v normativnim smyslu. Ten je
chapan jako osoba, ktera ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorna a opatrna, s ohledem na socialni, kulturni a jazy-
kové faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem).
Toto pojeti je dnes v Ceském prostfedi pIné etablovano a obvykle
i v rozhodovaci Cinnosti respektovano. Tato imaginarni osoba,
jez uruje Urover ochrany spotfebiteld, ale i dal$ich osob pred
nekalou soutézi, si musi byt diky svym kvalitdm védoma (vZdyt
je ,pfimérené opatrna™), Ze informace pochazejici od jiného sou-
tézitele musi podrobit vlastnimu kritickému zkoumani.49' Ma-li
byt tato osoba ,,dostatecné informovana”, neni v zajmu zékono-
darce branit ji v pFistupu k zajimavému informacnimu zdroji,
kterym mohou byt odbornici v oboru produktu, o ktery ma
zakaznik zajem.

To Ize demonstrovat na medialné znamé problematice nabize-
ni produkt( jedné znacky v odlisné kvalité v rliznych zemich EU.
Nemyslim, Ze by v téchto pfipadech byly zohlednény kulturni
faktory, jak na né poukazuje definice priimérného spotiebitele.90
Z pohledu prava proti nekalé soutéZi a konceptu kvalifikovaného
spotfebitele nutno dat za pravdu ministru zemédélstvi M. Jurec-

&

Ve zkratce tedy platilo, Ze soutéZitel mohl sdélovat prokazatelné pravdivé

zavadné udaje o jiném soutézitele s vyjimkou téch, které by mohly znacné

ohrozit jeho podnik. | v takovém pfipadé vSak mohla pFipustnost jednéni
zalozit zvIastni okolnost, jeZ ho ke sdéleni nutila.

42 Napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR ze dne 20. 9. 1930, sp. zn.
Zm | 68/30, € 3942/1930 Vé&zného sbirky, citovano dle ASPI
JUD20621CZ, podle néhoz ,,[S]oud ma pfi posuzovani této otazky
vychazeti z hlediska z&kaznika (odbératele vyrobku) ani pfili§ proziravé-
ho, ani naprosto nepozorného". Shodné tehdejsi doktrina argumentova-
la, Ze rychlé Zivotni tempo dovoluje spotiebitelim zpravidla jen zbézné
a letmé zkoumani produkt(i aneb ma-li zakaznik zvIasté vyvinuty postieh
a zkouma-li pedanticky oznaceni zbozi nebo sluzeb, nebude o3alen. Nenfi
viak primérnym zakaznikem (Hamann, L., Drabek, ]., Buchtela, R. Sou-
t&Zni pravo CSR. Praha : Pravnické nakl. V. Linhart, 1938, s. 310).

48 Prvnim rozhodnutim Nejvy3siho soudu vyslovné pfejimajicim tuto for-
muli Gut Springenheide byl rozsudek ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo
229/2006 (citovan v jiné souvislosti jiz v poznamce pod €arou €. 20).

49 Schopnost tohoto kritického zkoumani obdrzenych informaci od ného
judikatura ofekava.

50 Odlisné chutové preference u zakaznikd v jednotlivych statech se nepo-

chybné objevuji. Reditel spole¢nosti Hamé vyrabé&jici pomazénky napfi-

klad uvadi, Ze Madafi vyZaduji ostfejsi chuté, Rumuni hodné jedi lusté-
niny (a jsou proto pridavany do pomazének), Rusové kofeni tolik
nepouzivaji (proto v jejich pripadé voli mensi ostrost a vyraznost chuté

pomazanek) —viz ¢lanek Hlavné uz zadné dalsi sankce. Reflex, 2014,

¢. 38, s. 17. StéZi viak obdobné ratio nalezneme u vyrobkd, jez maji rliz-

nou kvalitu v zavislosti na tom, na jaké strané cesko-némecké hranice
jsou nabizeny (viz napfiklad Brolik, T. Jedno maslo, dvé kvality. Pro¢ jsou

stejné potraviny v Cesku horsi neZ v Némecku. Respekt, 2015, & 30,

s. 17 a nasl.).
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kovi,51' Ze kli€ové je uvedeni pravdivych informaci o sloZeni
vyrobku prodavaného v konkrétni zemi. V daném kontextu je
viak korektni umoznit tfeba i zainteresovanym odbornik(m,
jakymi jsou konkurenti renomovanych vyrobcd, aby informovali
spotfebitele o existenci téchto jakostnich odchylek. U velkého
mnozstvi produktli neni z pohledu spotiebitele racionalnis2 pofi-
zovat zboZi po dlikladné (ato i pfeshraniéni) resersi. Zarover neni
dlvod, aby renomovany vyrobce svou dobrou povést ziskanou
velmi kvalitnimi produkty nabizenymi v jinych statech takto plné
prenasel tfeba do naSeho statu, jestlize samotna kvalita modifiko-
vaného produktu neni této dobré poveésti zcela hodna.

Aktualni potlageni pfipustnosti sdélovani pravdivych UGdajl
jinymi soutéZiteli je v mezinarodnim kontextu natolik unikéatni, ze
v zahraniénim prehledu nekalosoutéznich Uprav Elenskych statli
EU dokonce je mylné dovoZzen odlisny (liberalngjsi) pfistup
k pravdivym sdélenim, kterd maji byt (dajné zakazana hlavné teh-
dy, jestlize je zplsob sdéleni nepfiméfeny, urazlivy ¢i agresivni.53
Navic limitace soutéziteld v tomto sméru ma i své Ustavnépravni
konsekvence, ponévadz skutkova podstata zleh¢ovani predstavuje
jeden z limitd Gstavné chranéné svobody projevu. To nastoluje
otazku Ustavni konformity stavajici zakonné Gpravy a soudniho
vykladu omezeni svobody projevu.54 Pro poruseni zakladniho
prava soutézitele na svobodné vyjadfeni nazoru jiz dokonce Ustav-
ni soud nalezem ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 823/11, zvrétil
zavér obecnych soudl o nekalosoutéZnosti Zalovaného jednani.
Konkrétné Slo o nelichotiva vyjadfeni Martina Michala, manzela
Heleny Vondrackové, na adresu Katefiny BroZové v rozhlasovém
pofadu.55 Nutno vSak podotknout, Ze kauza vykazovala mnoha
specifika (postavy showbyznysu jako osoby vefejného zajmu pod-
robené ve vysSi mife pFipustné kritické diskuzi, vefejna a nikoliv
ryze komercni povaha projevu a zohlednéni partnerskych vazeb,
nebot jedna z hodnocenych byla manzelkou Zalovaného), proto ji

stéZi Ize oznacit za trvaly prilom v dosavadni judikature.

4. Klamavé oznaceni zboZi a sluzeb

Bez vétSich zmén byly z obchodniho zakoniku do ob€anského
zakoniku prevzaty tfi skutkové podstaty vyslovné upravené na
naSem Uzemi (spolu s predchozimi tfemi) jiz prvorepublikovym
zakonem proti nekalé soutézi (klamavé oznaceni zhoZi a sluzeb,
podplaceni a poruSeni obchodniho tajemstvi).

51 Brolik, T, Cépova, H. Kontrolujte, co jite. Respekt, 2015, ¢ 39, s. 40
a nésl. (zejménas. 43 a 44). Ministr v rozhovoru pFipousti problemati¢-
nost stavajici praxe. Pokud v3ak je na obalu uvedeno pravdivé sloZent,
které odpovidéa mistni legislativé, nelze postihovat praxi, kdy je dany druh
zboZi v lepsi kvalité a v zasadné jinak shodném obalu prodavén v jinych
statech. Je pak na zakaznikovi, aby aktivné vyhledaval potraviny v poza-
dované kvalité, pFipadné s vyuzitim zna€ek typu Klasa nebo Regionalni
potravina.

52 Ani u osoby dosahujici kvalit primérného spotfebitele.

Henning-Bodewig, F Unfair Competition Law. European Union and

Member States. The Hague : Kiuwer Law International, 2006, s. 90.

Cléanek 4 odst. 1a4 ve spojeni s ¢lankem 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny zaklad-

nich prav a svobod.

5% Beéhem né&j mimo jiné na dotaz moderatora (,,Mimochodem, co soudite
o tom, Ze Katefina BroZzova méa nahradit Helenu Vondrackovou v muzi-
kalu Hello, Dolly? Je to stejna kategorie?") uvedl: ,,Atak to se vlibec neda
srovnat. To je jako kdyZ budete srovnavat Mercedes a Trabant. To je ne-
srovnatelny."

<
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Skutkova podstata klamavého oznaeni zboZi a sluzeb (dfive
§ 46 ObchZ, dnes § 2978 ObEZ) ma zajimavou pravni historii,
kterd zacina pred pfijetim prvorepublikového zakona. Ackoliv jiz
Rakousko-Uhersko jako signatar Pafizské unijni tmluvy usilovalo
0 pfijeti zakonné Upravy po vzoru Némecka, nebyly tyto plany
realizovany vzhledem k prohlubujicim se problémdm fungovani
tohoto soustati na pocatku 20. stoleti a nutnosti pfijmout Upravu
spole¢nou pro oba bfehy Litavy. Mlady ¢eskoslovensky stat tento
zamér realizoval az v r. 1927. Jiz v mezidobi (r. 1924) vsak pfijal
v souvislosti s Madridskou dohodou o potlacovani faleSnych nebo
klamavych tdajd o plivodu zboZi z roku 1891"® zéakon €. 5/1924
Sb. z. a n., o oznaGovani plivodu zboZi (derogovany zanedlouho
pravé zakonem proti nekalé soutézi). Madridska dohoda zavazo-
vala a zavazuje na$ stat branit dovozu vyrobk( oznacenych
nepravdivym nebo klamavym Gdajem o zemi nebo misté plivodu.
Clanek 4 této dohody”7 je i prazékladem nasi vyslovné Upravy
tzv. zdruhovélych oznacenti, ktera se pres § 6 ZPNS a § 46 odst. 3
ObchZ dostala do § 2978 odst. 2 ObCZ.

Pafizska unijni Gmluva od své lisabonské revize v r. 1958
zakazuje ,,(daje nebo tvrzeni, jejichZ uzivanip¥i provozu obchodu
by bylo s to uvadét vefejnost v omyl o vlastnosti, zplisobu wyroby, cha-
rakteristice, zplisobilosti k pouZiti nebo o0 mnozstvi zboZi". Je ziejmé,
Ze dopada na jednani subsumovatelna v ¢eském pravu jak pod
klamavou reklamu, tak i pod klamavé oznaceni zboZi a sluzeb.
Zaroven vsak (pro odpor americké delegace6®) nebyl vyslovné
zahrnut do Gmluvy omyl o plivodu zboZi.60/ V souladu s tim § 2
odst. 2 ZPNS neuvadél mezi priklady Gdajd o zboZi nebo vykonu,
jez mohly Ginit reklamu nekalou, Udaj o pvodu zboZi. Ustanove-
ni 8 4 anasl. ZPNS pak v souladu s Madridskou dohodou posti-
hovalo nespravné oznageni plivodu zhoZi.

Obchodni zakonik postih klamavého oznaceni vyrazné rozsi-
fil o dalSi znaky (vyrobce, charakteristické znaky a zvIastni jakost).
RozliSovani dvou podstat (klamavé reklamy a klamavého oznace-
ni zboZi a sluzeb) je proto nyni dosti umélé a s ohledem na stejny
pravni rezim i zbyte¢né. Rozhodné neni namisté napfiklad odli-
Sovat informace umisténé na vyrobku (jako oznaCeni zhozi)
a informace Sifené mimo néj (jako reklamu). Pro Gdajnou neka-
losoutéZnost posuzované oznaceni zboZi bude v drtivé vétsiné pfi-
padl zaroven klamavou reklamou.6/ V pripadé sluzeb je velmi
obtizné odliSovat, zda se jedna o oznaceni sluzby nebo o jeji rekla-

A Madridskd dohoda o potlatovani falesnych nebo klamavych udajd
o0 plvodu zboZi ze dne 14. 4. 1891, revidovana ve Washingtonu dne 2. 6.
1911, v Haagu dne 6. 11. 1925, v Londyné dne 2.6. 1934 av Lisabonu
dne 31. 10. 1958 (vyhlaSka ¢. 64/1963 Sh.).

571 ,,Soudy kazdé zemé rozhodnou, ktera pojmenovani se pro svou vlastnost
druhovych nazv( vymykaji ustanovenim této Dohody; krajinna oznaceni
pdvodu vinnych vyrobki nespadaji pfitom pod vyhradu stanovenou tim-
to ¢lankem."

Bl Mnoha oznaceni pdvodu zboZi byla totiz v USA povaZovana za oznageni
druhova (generickd, zdruhovéld). Viz Henning-Bodewig, F,, op. cit.
sub 53, s. 19.

Ackoliv Ize dovozovat, ze tento omyl je vlastné omylem o zpdsobu vyroby
nebo jeho charakteristice.

Jiz J. Sedlacek v souvislosti se skutkovou podstatou nespravného oznaco-
vani plvodu uvadél, ze ,[J]de o zvlastni pFipad nekalé reklamy" (pozn.
autora: dnedni klamava reklama byla v § 2 ZPNS oznacena jako nekala
reklama). Sedlagek, J. Obliga¢ni pravo I1l. Mimosmluvni zavazky jedna-
telstvi a versio in rem. Nahrada Skody. - Nekala sout&Z. Brno : Ceskoslo-
vensky akademicky spolek ,,Pravnik", 1947, reprint Praha : Wolters Klu-
wer, 2010, s. 83.
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mu, nebot’ se samotnou sluzbou pojmové nelze pevné spojit Zadné
oznaCeni. Neznamena to, Ze by oznaCeni sluzeb neexistovalo
(napfiklad identifikaci v ceniku nebo katalogu), ale mnohdy bude
snazsi pripadnou nekalosoutézni informaci spojenou se sluzbou
subsumovat pod skutkovou podstatu klamavé reklamy.

Pravdou vsak zlstava, Ze v praxi toto legislativni rozdéleni
problémy ne€ini a judikatura nefesi, zda se v konkrétni véci jedna
o reklamu, ¢i o oznaceni, a odkazuje na obé skutkové podstaty.
V mezinarodnim srovnani je viak tfeba mit na paméti tuto neob-
vyklost ¢eské Upravy, ktera do jisté miry terminologicky kompli-
kuje preklady do jazyka ¢eského napfiklad v pfipadé anglosaského
deliktu (tort) zvaného ,misrepresentation”, jenZz sméfuje na kla-
mava sdéleni obecné, v praxi je Casto aplikovan na pfipady klama-
vé reklamy, zahrnuje vsak i jind obchodni sdéleni, a tedy i naSe
klamavé oznaceni zboZi a sluzeb.

Obcansky zakonik neprevzal kasuistickou Upravu katalogové
novely vtélenou do § 46 odst. 5 ObchZ (,,Inzerce v rdmci podni-
katelské €innosti apro Ucely hospodarského styku, kterd nabizi regist-
raci v katalozich, jako jsou zejména telefonni ajiné seznamy, pro-
stfednictvimplatebnihoformulére, slozenky, faktury, nabidky opravy
nebojinym podobnym zplisobem, musi obsahovatjednoznaéné a zfe-
telné vyjadrenou informaci, Ze tato inzerceje vyluéné nabidkou na
uzavreni smlouvy. ToplatipFimérené i pro pfimou nabidku takové
registrace.”). Toto ustanoveni obsahové prinalezici spiSe do Upravy
kontraktace bylo moZno nepfimo (systematickym zaclenénim)
chéapat jako legislativni pfiklad klamavého oznaceni sluzeb. Jedna-
lo se 0 nestandardni prvek nekalosoutézni Upravy, ktera jinak spi-
Se zakazuje urcita obecné formulovana jednani. Zde naopak zako-
nodarce ukladal pozitivni povinnost pfi urcitém soutéznim
jednéni cosi vykonat (uvést). Slo vlastné o zékaz specifického kla-
mavého opomenuti tak, jak jej zname z § 5a OchSpotF nebo dfive
§ 50a odst. 3 ObchZ6Y/ (v rdmci Upravy srovnavaci reklamy).

Obchodni zakonik ukladal soutéziteldm povinnost oznacovat
tuto inzerci vzdy jako ,,nabidku na uzavieni smlouvy", tedy jako
ofertu (navrh na uzavreni smlouvy podle § 43a odst. 1 pfedcho-
ziho obcanského zékoniku —dale jen ,,ObEZ 1964“), ackoliv
inzerce je zasadné povaZzovana za vyzvu k podani oferty.62/ Prede-
vS§im vSak tato Uprava popirala zakladni rysy regulace soutéznich
praktik. Inzerce neobsahujici ,,jednoznacné a zfetelné vyjadrenou
informaci“‘o své pravni povaze méla byt povazovana za nekalou
soutéZ a pravé na ni byla zamyslena aplikace nového ,katalogové-
ho" znéni § 55 ObchZ o neplatnosti uzavienych smluv. Pfi
dlsledné aplikaci by pak bylo zcela irelevantni, jaky je vysledny

611 Jeho obsah {,,Jakékoli srovnani odkazujici na zvl&3tni nabidku musfjasné
ajednoznacné uvést datum, ke kterému tato nabidka konci, nebo musi uvést,
Ze bude ukoncena v zavislosti na vyCerpanizasob nabizeného zboZi nebo slu-
Zeh. Jestlize zvlastni nabidka nezaGalajestéplsobit, musisoutéZitel také uvést
datum, jim Z za¢ina obdobi, v némzZ se uplatnizvlastni cena nebojiné zvIast-
nipodminky.") také nebyl pfevzat do nového ob€anského zakoniku. Kopi-
rovén zde je vyvoj evropsky. Uprava § 50a odst. 3 ObchZ byla implemen-
taci ¢l. 3a odst. 2 smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé (ve znéni
smérnice 97/55/ES zaflefiujici regulaci srovnavaci reklamy). Smérnice
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na
vnitinim trhu tuto Gast Gpravy vypustila s tim, Ze problematika vyprodejl
bude FeSena pravé v reZimu této smérnice (v kontextu ¢eského prava pak
primérné na z&kladé zakona o ochrané spotfebitele).

621 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1454/2000. Za uréitych okolnosti véak mdze byt inzertni reklama ofer-
tou (srov. § 1732 odst. 2 ObEZ).
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dojem takového obchodniho sdéleni na adresata, zda si po precte-
ni je védom pravnich dlsledkd, povinnosti, které mu vzniknou,
pokud bude na sdéleni reagovat.

Nemam v Umyslu zlehCovat problematiku katalogovych pod-
vodd,? vjejichZ ramci urCité subjekty jako stéZejni naplii své ¢in-
nosti cilené oslovuji podnikatele s nabidkami jejich verejné pre-
zentace, aby je s vyuZitim rlznych forem klamani pfimély
k podpisu dokumentu zakladajiciho povinnost plateb za protipl-
néni Casto neekvivalentni hodnoty, s obtiznou moZznosti ukonceni
zévazku a faktickou nebo pravni limitaci procesnich prav oslove-
ného podnikatele.6™ Z hlediska regulace soutézniho chovani je
vSak neakceptovatelné odhlédnuto od toho, jaky skute¢ny dojem
vyvolava obchodni sdéleni u adresatl, jaka je jejich predstava
0 obsahu dokumentu a o tom, jaké pravni G€inky vyvola dalsi
komunikace, a nakolik je tato predstava mylna, odchylna od sku-
teCnosti. A onim adresatem, jehoZ predstavu nutno zjistovat, ma
byt nekalosoutézni model primérného spotiebitele v jeho evrop-
ském, kvalifikovaném pojeti osoby, jez ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorna a opatrna.

Nelze vylouCit, Ze se v praxi objevi inzeraty a jind obchodni
sdélent, ktera svou rafinovanosti obelsti i osobu, ktera si pfed pod-
pisem pozorné prostuduje vie uvedené, a presto si neuvédomi, ze
se tim zavazuje k platbam za urcité sluzby (registraci v databazi).
Bude vSak i mnoho pfipadUl, kdy adresat dokument podepsal bez
nalezitého prostudovani. Je pravem kazdého podepsat cokoliv bez
blizsiho prozkoumani a provéreni konkrétnich pravnich dopadd
(sménecni dluznici by mohli vypravét), stejné jako je pravem kaz-
dého takovy predloZzeny formulaf nepodepsat. Pokud vSak kon-
krétni adresat nevynalozil Usili spojené s nabytim a uplatnénim
vlastnosti primérného spotiebitele, nemlZe se domahat ochrany
pred dlsledky svého jednani (a soutézniho chovani dalsiho sub-
jektu). Nekalosoutézni regulace védomé rezignuje na ochranu
osob roztrzitych, lehkovaznych a nepeclivych. Neni diivodu, pro¢
pravé u katalogovych podvodi postupovat jinak.

Neorgani¢nost Upravy vynikne pfi pohledu na judikaturu
k prdmérnému spotiebiteli. Nejvy3si soudeb! takto odmitl tvrzeni
o0 nekalosoutéznim jednani, jeZz mélo spocivat v tom, Ze v reklamé
uvadéné pravo smlouvu o zpétném leasingu vypovédét bez udani
dvodu nebylo vtéleno do uzaviené smlouvy. Z argumentace sou-
du plyne, Ze o nekalou soutéZ by se mohlo jednat jen za podmin-
ky, Ze by spottebitel narokoval doplnéni tohoto prava do smlouvy
v souladu s reklamou a byl odmitnut. Lze tedy dovozovat z roz-

Vi) Dokladem praktickych dopad( téchto nepoctivych praktik je i pretrvava-

jici pozornost vénovand jejich postihu na evropské udrovni. Srov.
Misdr, P Ochrana podnik{ pfed klamavymi marketingovymi praktikami
pod poZzadavkem zmén. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 112, s. 327
a nésl.
Nékdy dokonce klamné oslovuji podnikatele pod oznaCenim naznacuji-
cim, Ze jde o orgén statni spravy (napfiklad ,,Rejstfik obchodu a Zivnosti”
nebo ,,Priimysl a obchod. Registr obchodnich informaci” s vyobrazenim
Ceské statni vlajky). Tyto subjekty predstiraji, Ze Ukolem podnikatele je
pouze podpisem potvrdit pravdivost Gdaji o své osobé, ackoliv podle dal-
Siho textu sdéleni ma byt podpisem zaloZen smluvni z&vazek spocivajici
v povinnosti uverejnéni téchto informaci v jakési databazi s takfka nulo-
vym informacnim potencilem a recipro¢ni povinnosti osloveného podni-
katele platit neimérné poplatky za toto uvefejnéni. To v3e Casto vygrado-
véno volbou ciziho prava a zaclenénim rozhod¢ich dolozek s minimalnimi
pozadavky na kvalitu rozhod¢iho Fizeni a rozhod¢iho nalezu.

65! Usnesenim ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2749/2008.
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hodnuti, Ze pokud by sjednani tohoto prava bylo pro zékaznika
podstatné pfi rozhodovani o uzavieni smlouvy, bylo jeho povin-
nosti (pokud by jednal jako prdmérny spotiebitel) ovéfit si, Ze
ujednani skutecné do smlouvy zaclenéno bylo.

Ackoliv se zde jedna o relativné pfisny zavér soudu v dané véci
(plynouci i z dalSich okolnosti pfipadu), z Ceskeé i evropské judika-
tury plyne, Ze se plné ochrany nedostava spotfebiteli nedisponuji-
cimu kvalitami prdmérného spotiebitele. Ochrana spotiebitele je
vyraznym rysem Ceského i evropského prava, neni vsak hodnotou
absolutni, nebot’ jeji neimérna preference by zakladala nepfipust-
né prekazky volnému pohybu zboZzi a sluzeb a nepfipustné omeze-
ni Gstavné garantovaného prava na podnikani, jez se promita i do
relativni volnosti ve volbé zplisobu soutézniho chovani.

Osobné povazuji za vhodnéjsi nastroj postihu katalogovych
podvod{ coby nepoctivych praktik pravo zavazkové,ee! jez umoz-
fuje v konkrétnich pfipadech a pfi posouzeni konkrétnich okol-
nosti pfipadu zohlednit uzavieni smlouvy v omylu.67! Ovsem
i zde judikatura stoji na pozadavku kvality chranéného jednani
a vyzaduje, aby se jednalo o omyl podstatny (omluvitelny),68!
a téZ odmita ochranu osob lehkovaznych.

Vlada v zamitavém stanovisku k poslaneckému navrhu, jenz
mél opét vtélit zadklad katalogové novely do obcanského
zékoniku,89% poukazuje i na moznost vyuziti prostfedkd ochrany
slabsich osob. Vyloucit ji nelze, ale jeji vyznam bych nepfecefioval,
protoZe katalogové podvody obvykle nebudou zaloZeny na zneuZziti
kvality odbornika nebo hospodarského postaveni. U katalogovych
podvodd nepdjde o odbornost razu technického, ale spise o zna-
lost zakladnich pravidel kontraktace a Ugink{ spojenych s uzavie-
nim smlouvy, kterou Ize zahrnout pod poZadavek odborné péce
(8 5 odst. 1 ObtZ).7°! To obvykle vylou¢i moznost ochrany pod-
nikatel(, pfiéemz mali a stfedni podnikatelé jsou hlavni skupinou
adresatli, ktefi jsou teréem katalogovym podvodd. V divodové

tliiy Kromé déle uvedenych institutd Ize uvaZovat v konkrétnich pfipadech
0 rozporu smluv s dobrymi mravy a vefejnym poradkem (zejména pfi
vyluéné orientaci soutéZitele na profitovani z katalogovych podvodd),
resp. o jejich kvalifikaci jako smluv lichevnich ¢i zakladajicich neamérné
zkraceni. MozZnosti obrany budou samozrfejmé vétsi v pripadé nepodni-
katelskych subjekt.
87! Dnes § 583 a nésl. Ob¢Z.
Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn.
29 Cdo 1830/2007, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek pod €. 55/2010 s timto Gvodem prévni véty: ,Jednajici osoba se ve
smyslu § 49a véty prvni Ob&Z 1964 mize ucinné dovolat podstatného
omylu vyvolaného osobou, které byl pravni Gkon urcen, jen jde-li o tzv.
omluvitelny omyl. Omluvitelnym je pfitom jen takovy omyl, k némuz
doslo presto, ze jednajici (mylici se) osoba postupovala s obvyklou mirou
opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou péci), kterou Ize se zfetelem k okolnos-
tem konkrétniho pfipadu po kazdém poZadovat k tomu, aby se takovému
omylu vyhnul.” Soud odmitl omluvitelnost omylu u postupnika, ktery
nabyl pohledavky za Gpadcem, aniZ by si vyzadanim dalsich dokladd ové-
fil, zda byla pohledavka Ffadné prihlaSena. Spolehnuti se na prohlaseni
postupitele ve smlouvé o pfihlaSeni pohledavky a jejim pFezkoumani
a uznani sprdvcem konkursni podstaty necinilo omyl postupnika omlu-
vitelnym, a tedy podstatnym. Obdobné Nejvy3si soud judikoval v trestni
kauze, kdy se kupujici spolehli na prohlaSeni o bezvadnosti nemovitosti,
ackoliv v dobé podpisu smlouvy o budouci kupni smlouvé byla v katastru
nemovitosti vyznaena zéstavni prava zatézujici prevadéné nemovitosti
(usneseni ze dne 25. 5- 2010, sp. zn. 7Tdo 486/2010).
Viz poznamku pod ¢€arou €. 15.
71 Do jisté miry Ize mnohé takové znalosti presumovat na zékladé § 4
odst. 1 ObEZ i u jakékoliv svépravné osoby.
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zpravé ke katalogové novele se lIze do€ist i o dalSich skupinach
postizenych subjekt(. Je viak otazkou, zda jejich Gjma je dokladem
obzvlastni rafinovanosti téchto jisté obvykle nekale ¢innych osob,
nebo zda nejsou do zna€né miry na viné pravé vady v Cinnosti
dotéenych subjektl. PFi pohledu na uvadény vycet obéti (napf.
Policejni prezidium, Nejvyssi spravni soud a nékteré okresni sou-
dy, Skoly, desitky mést a obci) se tak lze stéZi ubranit jistym oba-
vam z kvality spravy véci vefejnych v naSem staté.

5. Podplaceni a poruseni obchodniho tajemstvi

Dalsi dvé skutkové podstaty postihujici agresivni praktiky
v(gi jinym soutéziteldm - podplaceni7l’ a poruseni obchodniho
tajemstvi72 —spojuje kontinuita pravni Gpravy a z logickych
dGvodl i absence judikatury. Mozna i proto, kdyZ se jednani
vykazujici znaky podplaceni, jen ledabyle zahaleného smluvni
dokumentaci, stalo pfedmétem nekalosoutézniho sporu, musel
protipravni charakter napadeného jednani deklarovat az Ustavni
soud.73 Oproti ostatnim typizovanym skutkovym podstatam jde
v obou pripadech o jednani nevefejné povahy. Dotcené subjekty
budou i do budoucna Celit dlikazni nouzi nebo dokonce ani
nebudou mit védomost o tom, Ze se staly obéti takového jednani.
Navic s ohledem na negativni dopad obou Uspésnych a zvefejné-
nych agresi na povést soutézitele Ize ofekavat snizenou ochotu
podavat Zaloby i do budoucna.

6. Parazitovani napovésti

Listopad 1989 prinesl kromé spolecenskych zmén i zmény
hospodarské, preferujici mimo jiné aktivni férovou hospodarskou
soutéZ jako jeden z nastrojd, ale i cil(l transformace. Kromé likvi-
dace dosavadnich omezeni hospodarské soutéze bylo tfeba vytycit
jeji mantinely. Uprava nekalé soutéZe v obchodnim zékoniku se
v tom neomezila pouze na prevzeti prvorepublikovych pojmeno-
vanych skutkovych podstat, ale rozvinula jejich vycet o dalSi dvé
- parazitovani na poveésti748a ohroZeni zdravi a Zivotniho prostfe-
di.73 Do obcanského zakoniku pak byly obé skutkové podstaty
neprekvapivé preneseny beze zmén.

Parazitovani na povésti (zavodu, vyrobku ¢i sluzeb) jiného
soutéZitele bez nejmensich pochybnosti naplfiuje znaky generalni
klauzule a velmi Casto je mlzZeme podfadit pod dalsi zakonné
skutkové podstaty —klamavou reklamu, klamavé oznaceni zbozi
nebo sluzby, nepfipustnou srovnavaci reklamu (v podobé tzv.
opérné srovnavaci reklamy) nebo vyvolani nebezpe€i zamény.
Obecné pro vymezeni hranice mezi soutéznim chovanim dovole-
nym a nekalosoutéznim neni podle mého nazoru explicitni
zakonné vyjadreni této podstaty potreba.

711 Ustanoveni 8 49 ObchZ, dnes § 2983 Ob¢Z.

72 Ustanoveni § 51 ObchZ, dnes § 2985 Ob¢Z.

73 Vedouci Utvaru ndkupu a skladového hospodérstvi uzaviel s dodavatelem
svého zaméstnavatele zprostfedkovatelskou smlouvu, na jejimz zékladé
mu byla vyplacena provize za zboZi dodavané jeho zaméstnavateli. Nej-
vys3i soud neshledal zavadnost takového jednani (rozsudek ze dne 29. 4.
2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008), Ustavni soud naopak dovodil poruseni
Gstavniho prava na podnikani, vyklad nekalosoutézni Gpravy ma totiz
podnikateli v co mozna nejvy3si mife zaru€it vykon tohoto préva v pro-
stfedi nezatizeném korupci a klientelismem (nélez ze dne 11. 9. 2009,
sp. zn. IV. US 27/09).

74 Ustanoveni § 48 ObchZ, dnes § 2982 Ob¢Z.

75 Ustanoveni § 52 ObchZ, dnes § 2987 Ob¢Z.
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Zvlastni skutkové podstaty je vSak tfeba vnimat i jako sdéleni
zakonodarce, ktera jednani pravidelné naruduji dobré mravy sou-
téZe. SoutéZitelé i soudy na zakladé jednotlivych skutkovych pod-
stat mohou snaze identifikovat limity dovolené soutéze. Parazitni
jednani rozhodné predstavuje zavazny zasah do soutéze, kvili
némuz uspéje (€i uspéje vyrazngji) osoba pravé s vyuZitim dobré-
ho jména, napadu & dalsiho atributu jiného sout&Zitele. Casto
bude parazitovano na povésti soutéZitele z jiného oboru. To mize
pFi nespravném, restriktivnim pojeti znaku ,,jednani v hospodar-
ském styku“ (dfive: jednani v hospodarské soutézi) chybné vést az
k odmitnuti ochrany pred nekalou soutézi. Lze proto konstatovat,
Ze tato explicitni reprobace parazitovani na poveésti jiného souté-
Zitele ma i v novém obcanském zakoniku své opodstatnéni.76

Z Ohrozenizdravi a Zivotniho prostredi

Urcité rozpaky doktriny a nezajem praxe vzbuzuje skutkova
podstata ohroZeni zdravi a Zivotniho prostfedi. Nazev sam by
napovidal, Ze zakaz sméfuje proti produktlm ohroZujicim zdravi
(8kodlivé nebo dokonce jen nezdravé potravy) a produktlim vyro-
benym, poskytovanym nebo uzZivanym za podminek ohroZujicich
Zivotni prostfedi, resp. obecnéji i proti soutéZznimu jednani
(zejména reklamam a dalSim obchodnim praktikdm) souvisejici-
mu s témito produkty.

Z dikce nové i predchozi Upravy ale plyne zamér reprobovat
jednani ohrozujici zajem na ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi.
Z tohoto pohledu skutkova podstata predjimala silici apel na
zohlednovani vysSich nez ryze konzumnich hodnot pfi spotfebé
a vyraznéjsi orientaci na jiné nez (z individualniho pohledu posu-
zované) ekonomické faktory pfi rozhodovani o produktu.77 Cas-
to byva v reklaméach zdliraziiovan vyznam nabizenych produktd
pro zdravi zakaznika a jeho nejblizsich, nezavadnost produktl pro
Zivotni prostfedi nebo jejich vypéstovani v souladu s principy
trvale udrzitelného rozvoje. Pozitiva takovych produktd jsou
nesporna a urcité je akceptovatelné na né v jednotlivych obchod-
nich sdélenich upozornit.

Vyrazné nebezpeci viak spociva v tom, Ze pravé pfi zohledio-
vani téchto hodnot ztraci rozhodovani spotfebitele na ekonomické
racionalité, Ci presnéji: vzdaluje se ji jesté vice neZ jindy. V zajmu
ochrany Zivotniho prostfedi bude ekologicky zaloZeny spotfebitel
ochoten platit vyssi cenu za takto prezentované produkty, pficemz
jeho schopnost kvalifikované pfezkoumat pravdivost takovych
vlastnosti produktu je nizsi. Nenf totiZ €asto spojena vylucné se
sloZzenim vyrobku nebo jeho konzumaci a Gcinky, ale s faktory,
které obvykle nema spotfebitel moZnost provéfit. V pFipadé, ze je
ve hie faktor zdravi, Ize dokonce v souladu s judikaturou78 nékdy

7(4 Viz pripad uvedeny v pozndmce pod ¢arou €. 18.

77 ,.Soucasné pojeti kapitalismu miizeme charakterizovat napf. jako éru leh-
kého kapitalismu, ktery je posedly hodnotami, na rozdil od kapitalismu
tvrdého, ktery byl charakteristicky svou touhou po objemu a velikosti
(tzv. fordovsky kapitalismus)." Seluckd, M. Ochrana spotfebitele v sou-
kromém préavu. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 2 (s odkazem na Bauman,
Z. Tekutd modernita. Praha : Mlada fronta, 2002, s. 94-95).

78 ,Primérny spotiebitel, ktery je prdmérng informovany, pozorny
a rozumny, ktery je obecné méfitkem pfi posuzovani reklamy, neni nato-
lik kriticky, Ze by byl ve svém chovani v(igi a€ink(im reklamy zcela imun-
ni. Pokud jsou cilovou skupinou reklamy nemocné osoby, je tfeba zohled-
nit niz8i kriticnost a vétsi dlveéfivost vaci reklamé slibujici vyléeni
nemoci u takovych spotfebiteld" (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 4 As 98/2013).
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hovofit o tom, Ze cilovymi adresaty je tzv. zranitelnd skupina spo-
tfebiteld, na niZ nelze pIné vztahovat (aplikovat) p¥isné pozadavky
vyplyvajici z kvalifikovaného modelu evropského spottebitele.
Strach70) spotfebitele z ohroZeni zdravi (z nemoci nebo Urazu), Ci
dokonce snaha zdravi opétovné docilit sniZzuje schopnost racional-
niho rozhodovani u spotfebitele, ktery bude ochoten pofidit pro-
dukt za cenu mnohdy znacné nepfiméFenou.

Neni mi zndm nekalosoutézni spor, pfi jehoZ FeSeni by Ceské
soudy soutézni jednani posoudily vylu¢né podle tohoto ustanove-
ni (Casto pritomny prvek klamavosti umoZzfiuje subsumpci jedna-
ni pod obecnéjsi skutkové podstaty). Sice bychom mohli uvaZovat
0 jeho vypusténi,80"presto je vhodné je i v nové Upravé zachovat,
idedlné s opravou nadpisu tak, aby skutecné korespondoval
s obsahem ustanoveni.8l) Jeho hlavni p¥inos spatfuji pravé v po-

ukazu zakonodarce na vyznam obecnéjSich motivli spojenych
s vyrobou, distribuci, prodejem a spotfebou produktd, které stale
silngji ovliviuji chovani konzument(1.82) V souladu se svym pie-
svédcenim spotfebitelé ¢asto modifikuji ekonomické chovani,
ackoliv moznosti kontroly toho, zda tvrzené vlastnosti jsou sku-
te¢né dany, je Casto obtiznéjsi nez pfi klasické snaze ziskat co nej-

Dokladem zvyseného zajmu pravni regulace o produkty ovliv-
fujici lidské zdravi je i verejnopravni regulace v oblasti léCiv
a potravinovych dopliikl a predevsim bohata judikatura Nejvys-
§iho spravniho soudu, podle které mnohé (zejména televizni)
reklamy na potravinové doplriky tyto produkty prezentovaly spiSe
jako léky. Tim by mohly v o€ich spotfebitele nepfipustné vyvolat
dojem vyssiho Gcinku vlastniho Iék(im, ato u produktd neprové-
fenych, ale hlavné otevienych volnému prodeji (bez nutnosti
odborného posouzeni vhodnosti uzivani).

71 Vyuzivani motivu strachu v reklamé je ostatné zak&zano § 2 odst. 3 RekReg.

8°) D0vodova zprava sama uvadi, Ze jde o ustanoveni, které je ,,v mezinarod-
nim kontextu analogickych Uprav vyjimecné a v nékterych odbornych
kruzich oznaovano za nezivotné“, opatrné v3ak argumentuje tim, Ze ,lze
mit za to, Ze nelze vyloucit jeho aplikaci zejména v souvislosti s reklamou
na vyrobky a sluzby ozna€ované za biologicky nezavadné anebo Setrné pro
Zivotni prostfedi”. Eli&S, K. a kol., op. cit. sub 1, s. 1053.

8l) Je jasné, Ze nadpis ,,OhroZeni zajmu na ochrané zdravi nebo Zivotniho
prostfedi” pro svou délku neni také pfili§ vhodny. Pfi pohledu na nadpis
§ 2979 ObEZ (,,Spole¢né ustanoveni o klamavé reklamé a klamavém
oznaceni zboZi a sluzeb") je viak zjevné, Ze by nebyl nadpisem nejdelsim.

&1 Srov. deklarovanou socialni odpovédnost spolecnosti (napf. ekologické €i
nekorupéni plsobeni soutéZitele), fair trade vyrobky prodavané za relativ-
né vyssi cenu, prezentovanou ekologi¢nost urcitych automobil( spojenou
mnohdy s vy$§imi naklady (viz emisni skandal koncernu Volkswagen,
ktery mél zakaznika klamat nejen co do Udajli o spottebé, ale i co do eko-
logi¢nosti provozu), preferenci lokalnich vyrobk (v zajmu podpory
drobnych podnikateld a omezeni zatéze pro Zivotni prostiedi spojené
s transportem zboZzi), spotfebitelské bojkoty spolecnosti zapojenych do
kritizovanych praktik (rozsahlé kontrakty s diktatorskymi rezimy po$la-
pavajicimi lidska prava nebo podnikatelska ¢innost na zapadnim bfehu
Jordanu - viz rozhodnuti Evropské komise z listopadu 2015, podle néhoz
maji byt izraelské vyrobky tam vyrobené vyslovné oznaceny svym mistem
plvodu, coZ usnadni jejich bojkot) nebo averzi k vyrobkim s ohledem na
jejich moznd rizika (GMO - geneticky modifikované potraviny) nebo
negativni dopady na Zivotni prostfedi (aktualni zvySeny ,nezdjem"
o0 potraviny obsahujici palmovy olej, jehoZ narlstajici vyuZzivani z ekono-
mickych dlivod( vede k rozsahlému kaceni prales( a jejich nahrazovani
palmovymi plantazemi).

8. Nepfipustna, srovnavaci reklama

SbliZzovani Ceského prava s evropskym pfineslo povinnost
povolit na naSem Gzemi za urenych podminek srovnavaci rekla-
mu. V souladu s tradici germanského okruhu regulace soutézniho
chovani byla pozitivnim pravem neupravena srovnavaci reklama
judikaturou reprobovéana, a to jak za prvni republiky,83) tak
i v 90. letech.83) Novelou obchodniho zakoniku ¢ 370/2000 Sh.
Gcinnou od 1. 1 2001 tak sice byla zakotvena nova skutkova pod-
stata nepfipustné srovnavaci reklamy, z pohledu hranice dovole-
ného soutézniho chovani se viak jednalo o krok liberdlni, rozsifu-
jici moznosti soutézitel(1.87)

PoZadavek Uplné harmonizace prislusné smérnice86) nepone-
chal pfi formulaci § 2980 Ob¢Z velky prostor pro Upravy dosa-
vadniho znéni § 50a ObchZ. Aktuélni znéni tak logicky v prvnim
odstavci definuje srovnavaci reklamu. Navzdory odlisné formula-
ci je vyznéni shodné s predchozi Upravou. Druhy odstavec pak
vypocitava kumulativni podminky, pfi jejichZ naplnéni je srovna-
vaci reklama na naSem (zemi dovolena. Oproti obchodnimu
zakoniku a shodné se smérnicovou Upravou vhodné upreshiuje, Ze
uvedené podminky legitimizuji pouze samotné srovnani (tj. pro-
vedenou identifikaci jiného soutéZitele nebo jeho produktl ve
vlastni reklamé).87) Pokud by reklama identifikovala jiného sou-
téZitele korektnim zpdsobem, ale zaroveil by obsahovala jiné
nekalosoutézni prvky, byl by namisté jeji postih.

PoZadavky kladené na pfipustnou srovnavaci reklamu lze
zobecnit do dvou skupin. Za prvé jde o konkretizace obecného
pozadavku poctivé soutéze, vyjadrené jiz v jinych zakonnych skut-
kovych podstatach, za druhé o zvlastni pozadavky kladené na
srovnani, resp. identifikaci jiného soutézitele v SirSim slova smyslu
tak, aby takové srovnani (identifikace) bylo pro soutéz prospésné,
zejména prinaSelo spotfebiteli relevantni informace pro jeho roz-
hodovani ohledné jednotlivych produktd.

Predné tedy plati, Zze ani identifikace jiného soutézitele
v reklamé nesmi zalozZit jeji klamavost, nesmi zlehCovat soutéZitele
ani jeho jednotlivé atributy (postaveni, ¢innost, vysledky €innosti
a jejich oznaceni), nesmi na soutéziteli ani jeho jednotlivych atri-
butech parazitovat (nekalym zplsobem z nich tézit) a nesmi nabi-
zet produkty jako napodobeni produktu jiného soutéZitele.

Za problematickou88) povazuji dikci § 2980 odst. 2 pisni, €)
Ob¢Z, ktera dale podmifiuje pFipustnost srovnavaci reklamy tim,
Ze nezlehCuje (soutéZitele, jeho postaveni, jeho €innost nebo jeji
vysledky). Obchodni zakonik pfitom v § 50a odst. 2 pisni, €)
zakazoval zleh¢ovani nepravdivymi Udaji. ZlehCovani pravdivymi

&1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 12. 1937, sp. zn.
RV | 1850/37, & 16579/1937 Vé&iného shirky (citovano dle ASPI
JUD6771CZ), posuzujici reklamu vyrobce automobilu srovnavajiciho
pfednosti svého vozu Aero s Zelezni¢ni pFepravou.

84) Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp zn. 3 Cmo 516/95, 3 Cmo
820/95, 3 Cmo 91/97, publikovana in Macek, ]., op. cit. sub 44, s. 89,
93 a213.

83) Trvalo nékolik let, nez soutéZitelé zacali srovnavaci reklamu vyuZivat, a to

zejména v oborech s oligopolni strukturou, napf. telefonni operéatofi,

poskytovatelé elektrické energie, vyrobci energetickych napoju.

Dnes v €i. 8 odst. 1smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamg.

»Srovnavaci reklama je pFipustnd, pokud se srovnani tyce, ..."

Srov. téZ kritiku soucasného znéni in Ondrejov4, D,, op. cit. sub 2,

s. 148-149.
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Udaji, které je pro srovnavaci reklamu pfiznacné, tedy jiz vykla-
dem a contrario dovoleno bylo. Pfitom i plvodni dikce § 50a
ObchZ ve znéni druhé velké euronovely (€. 370/2000 Sh.) také
odpovidala dnesni dikci. Ta byla vySe uvedenym zplisobem dopl-
néna v relativné brzké dobé (po roce novelou ¢ 501/2001 Sh.
a po jejim zruSeni pro netstavni proceduru pfijeti obsahové shod-
nou novelou ¢. 88/2003 Sh.), podle dlivodové zpravy jako zpes-
néni podminky pFipustnosti srovnavaci reklamy.

Tato podminka odkazuje na skutkovou podstatu zlehCovani,
jejiz dikce ajudikatorni vyklad (viz vy3e) vede k vylouceni jakych-
koliv zavadnych tvrzeni na adresu jiného soutéZitele bez ohledu
na jejich pravdivost. Pfi pIném promitnuti tohoto pfistupu do
posuzovani srovnavaci reklamy by vysledkem byl razantni posun
hranice mezi dovolenou a nedovolenou srovnavaci reklamou, kte-
ry by s ohledem na povahu jeji GpIné smérnicové harmonizace
znamenal i zjevny rozpor s evropskym pravem. Je otazkou, pro¢
vlibec zakonodarce k tomuto kroku pfistoupil; odpovéd na ni
dlvodova zprava bohuzel nedava. Lze spekulovat, Ze jde o nechté-
ny dlsledek pFizplsobeni dikce smérnicovému znéni, které téz
otazku pravdivosti nezmifiuje. Clanek 4 pism. d) smérnice viak
namisto zlehCovani nabizi obrat ,,nema za nasledek oslabeni diivé-
ryhodnosti nebo znevazeni",89 ktery ve svém vykladu neni tak
silng namifen téZ proti Sifeni pravdivych udajd, které se mohou
urcitym zplsobem dotknout jiného soutéZitele, tfeba i jen v tom
sméru, Ze bude spotFebitel informovan napfiklad o tom, Ze vyrob-
ky konkurenta jsou skute¢né o dvanact procent drazsi nez inzero-
vané zboZi. Nezbyva nez doufat, Ze tato nedlivodna a nezddvod-
nénd zména neda podnét k judikatornimu obratu a nebude nutné
v dohledné dobé ucinit stejny krok, jaky parlament provedl jiz
pred patnacti lety.

S ohledem na relativni konkrétnost upravované praktiky pak
sam zéakon doplfiuje i konkrétni pozadavky, jez maji zarucit rele-
vantnost Sifenych informaci pro co nejvice informované rozhod-
nuti spotfebitele o produktu.

Nabizeny produkt a produkt, na ktery je reklamou odkazovéa-
no, proto museji byt substituovatelné (spotfebitel pfi volbé urcité-
ho produktu realné mlze vahat mezi produkty téchto dvou sou-
téziteld, nebot uspokojuji jim FeSenou potiebu). Uvedeny
pozadavek je dale konkretizovan podminkou, aby zboZi s oznace-
nim pdvodu bylo srovnavano pouze se zboZim stejného oznadeni.
Tato tzv. Sampariska klauzule méla branit tomu, aby proslulé pro-
dukty z urgitych regiond (jako je napfiklad Sumivé vino z fran-
couzské oblasti Champagne) figurovaly ve srovnavacich rekla-
mach jinych soutéZiteld. Dopady této klauzule vsak vyrazné
redukoval vyklad Evropského soudniho dvora, 90 ktery odmitl
vyklad, na jehoZz zé&kladé by tyto produkty vytvorily izolovanou
skupinu chranénou pfed plsobenim jinak dovolené srovnavaci
reklamy jinych soutéZitel.

81 Odpovidajici anglickému (,,it does not discredit or denigrate™) ¢i némec-
kému znéni (,durch sie werden weder ... herabgesetzt oder verung-
limpft") v situaci, kdy posuzovani soutézniho chovéni v réamci téchto
narodnich Gprav spocivajici v hodnoceni jiného soutézitele rozliSuje prav-
divost a nepravdivost tvrzeni a dal3i relevantni faktory, ¢imz ve vysledku
prezentuji vyrazné liberaIngjsi pristup, nez se objevuje v ¢eské judikature.
Srov. de Virey, R., op. cit. sub 32, s. 287 a nasl.

"Z Rozsudek ESD ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. C-381/05, De Landtsheer
Emmanuel SA v. Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
a Veuve Clicquot Ponsardin SA (,,Champagne Bier“), body 65, 66 a 72.
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Pfinosnost informaci sdélovanych srovnavaci reklamou je
vynucovana pozadavkem, aby byly prezentovany relevantni znaky
(vlastnosti) produktu (vyjadfeno mnohomluvné kumulativnim
vyctem adjektiv vazici se k této vlastnosti - podstatna, dllezita
a pfiznatnd). Sdélované informace o produktech zéroven museji
byt objektivni a ovéfitelné, tj. museji umoziiovat jejich pFezkou-
matelnost, resp. prokazatelnostw pfipadném soudnim Fizeni. ,,Srov-
navaci" sdéleni v této reklamé&9l/ proto musi byt zaloZeno na kon-
krétnich Gdajich, jejichz pravdivost je mozné podrobit
pfezkumu.92/ To v podstaté vyluCuje vyuzitelnost hodnoticich
soudl nebo reklamni nadsazky v téch ¢astech reklamniho sdélent,
které zakladaji identifikaci jiného soutézitele.93/ VV zajmu otevreni
pfipusténo, aby bylo zasadné mozné srovnani v jediném znaku;
timto znakem mdZe byt i cena. Tento liberalni pfistup potvrzuje
evropské judikatura.94* Ceské judikatura se naproti tomu zcela
nezbavila dosavadnich restriktivnich tendenci zejména ve vztahu
k prostému cenovému srovnani.93/

Z obchodniho zakoniku nebyla prevzata vyprodejova klauzule
(8 50a odst. 3 Obchz) ukladajici povinnost informovat o pfipad-
né Casové limitaci nabidky produktl ve srovnavaci reklamé.o/

9. Dotérné obtéZovani

Z predchozich kapitol je patrné postupné bobtnani katalogu
zvlastnich skutkovych podstat a ani rekodifikace neponechala
leZet ladem moZnost rozmnoZit jejich pocet. Ustanoveni § 2986
Ob¢Z tak predstavuje novou podstatu dotérného obtéZovani, kte-
ra je v podstaté soukromopravnim odrazem § 7 zéakona
€. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.97/
Reguluje, resp. postihuje pouze pfipady zasilani obchodnich sdé-
leni modernimi prostfedky distancni komunikace (telefon, e-mail
apod.). Nedopada proto na dalsi pfipady dotérné reklamy (hluc-
né, nepfimérené Casté reklamy nebo reklamy nezadoucim zpUso-
bem upoutavajici pozornost, napf. na obtiznych Usecich dalnic)
a primé komunikace se zadkaznikem tradi¢nimi kanaly (obchazeni

91 Nelze zapominat, Ze nemusijit jen o klasické srovnani dvou produktd, ale
srovnanim ve smyslu Upravy srovnavaci reklamy bude i pouhé prezentace
uZivatele (figuranta s viz&Zi a postavou alfa samce a garderobou top mana-
Zera) s produkty obou soutéziteld, ¢imz bude napfiklad dano najevo, Ze
nabizeny vyrobek je spolu s jinym proslulym vyrobkem béZnou soucasti
spotrebitelského Zivota Uspésného muze. Stranou nyni ponechdvam, Ze
sama o0 sobé by tato reklama sotva davala néjaké sdéleni o relevantnich
znacich produktd, a proto by stéZi prosla testem § 2980 odst. 2 Ob&Z.

@1 Neni pfitom vyzadovéno, aby informace nutné k pfezkumu byly uvedeny
v samotné reklamg. SoutéZitel vSak musi uvést, kde a jak se mohou adre-
séti snadno seznamit s témito Udaji, aby mohli ovéfit nebo, pokud nemaji
pozadovanou dovednost k tomuto GCelu, nechat ovéfit jejich spravnost
(rozsudek ESD ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. C-356/04, Lidi Belgium
GmbH & Co. KG v. Etablissementen Franz Colruyt NV, bod 74).

Bl Superlativni tvrzeni typu ,,nejlepsi produkt"” tak jsou jako reklamni nad-
sdzka zasadné pripustnd, pokud v reklamé nelze identifikovat ani nepfi-
mo jiné soutéZitele (,,Nejlepsi hot dogy na vychod od Atlantiku™). Pokud
véak prmeérny spotiebitel bude schopen ve srovnavaci reklamé identifi-
kovat dalsi soutéZitele, resp. jejich produkty, bude pFipustnost tvrzeni
zaviset od toho, zda je produkt skute¢né nejlepsi. Srov. rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 3 Cmo 178/2002, podle
néhoz bylo jako klamavé posouzeno tvrzeni v katalogu o tom, Ze Zalovany
nabizi ,,nejlepsi titanové rakety na trhu", jestlize titanové tenisové rakety
nabizel omezeny pocet soutéZiteld, mezi nimiz Zalobce zaujimal &elné
postaveni. In Macek, ]. Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéZze a obchodni
firmy (2000-2010). II. dil. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 185.
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svyrobky na kulturnich nebo sportovnich akcich, podomni pro-
dej, pfemlouvani ke koupi ve stylu arabského trhovce).

Zasilani obchodnich sdéleni modernimi komunika¢nimi pro-
stfedky umoziuje soutéZziteldm oslovit s nizkymi naklady vysoky
podet zakaznikl. S podtem takto postupujicich soutézitelli se pak
zvysuje diskomfort zakaznikd spojeny s uzivanim téchto komuni-
kacnich prostfedkd. Obgansky zakonik proto zakazuje zasilani
obchodnich sdéleni, ktera by tuto svou komeréni povahu zastirala
nebo by neuvadéla jejich plivodce. Zakaznikovi téZ musi byt dana
moznost tuto komunikaci co nejsnaze ukoncit.

ProtoZe tuto Upravu mame v naSem pravnim fadu jiz pres jed-
nu dekadu, nepfinasi jeji zapracovani do obCanského zakoniku

Zadny posun hranic mezi poctivou a nekalou soutéZi. Doktrina%l
dlouhodobé prezentuje jako nekalosoutéZni jednani (postiZitelné
na zakladé generalni klauzule) porudeni pravniho pfedpisu, ktery
reguluje soutéZni chovani soutéziteld, ¢imz si takovy soutéZitel
zjednava nelegitimni soutézni predstih.

Jednotlivé skutkové podstaty vSak Ize chapat téZ jako napoveé-
du zakonodarce k otazce obsahu dobrych mrav( soutéZe. V tomto
kontextu ji vnimam jako zdliraznéni toho, Ze nepFipustné nejsou
jen praktiky, které znesnadfiuji rozhodovani spotfebitele nebo
vyslednou kvalitu rozhodnuti zhorSuji, ale téZ praktiky, které
nepfimérené naruduji jeho Zivot. %L

V. Nekalosoutézni naroky

Pri porovnani znéni § 53 ObchZ a § 2988 Ob¢&Z by se mohlo
zdat, Zze kromé formula¢nich Uprav a vypusténi vyslovné moznostit

9 Rozsudek ESD ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. C-44/01, Pippig Augenoptik
GmbH & Co. KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH and Verlassen-
schaft nach dem verstorbenen Franz Josef Hartlauer.

BL Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 536/2013,
které se stavi restriktivné k cenovému srovnani tzv. projektil nabizenych
hobbymarkety (napfiklad sprchového koutu sloZzeného z vice vyrobka).
Soudy v dané véci namitaly pfedevsim neidenti¢nost srovndvaného zboZzi
a zaméFeni pouze na cenovy aspekt. Tento postoj by v eské praxi mohl
vést i k dovoZeni nepfipustnosti cenového srovnani potravinovych kosl
jednotlivych supermarketll, které vsak evropska judikatura zasadné
akceptuje (C-356/04 nebo C-159/09).

90 K jejimu obsahu a ddvoddm nepfevzeti viz poznamku pod Carou &. 61.
| nadéle vSak povinnost soutéZitele informovat o tom, kdy zvI&stni nabid-
ka za¢ina nebo kon¢i, dovodime z ostatnich podminek pFipustnosti srov-
navaci reklamy.

99 Zakon je implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu), v G¢innost vstoupil dne 7. 9.
2004. Dozor nad pInénim povinnosti podle § 7 vykonava Ufad pro
ochranu osobnich udajd.

®BL Zejména P. Hajn, ktery napfiklad v souvislosti s nekalymi obchodnimi
praktikami upravenymi v pfiloze (€erné listiné) zkona o ochrané spotte-
bitele hovofi o ,,0becnéjsi soudcovské skutkové podstaté nekalé soutéze —
rozporu s predpisem vefejného prava s diisledkem pro subjekty chranéné
pravem proti nekalé soutézi". In Hajn, P. Zjevné i méné ziejmé zmeény
v Ceském prévu proti nekalé soutéZi. Obchodnépravni revue, 2011, €. 7.
Dostupny z: http://www.beck-online.cz [cit. 6. 1. 2016].

%1 Obdobné vyznivé i hodnoceni I. Pelikdnové: ,,NOZ pfinasi jednu novou
lace podomniho obchodu. Jedné se o ustanoveni, které méa zabranit pro-
nikani reklamy do soukromi ob&and." Pelikanova, i, op. cit. sub 10,
s. 232. Ostatné podle ddivodové zpravy se touto Gpravou sleduje ochrana
pred ,,jevem, ktery stale astéji zasahuje do soukromé sféry lidi i pravnic-
kych osob" —Eli&s, K a kol., op. cit. sub 1, s. 1053.

pfiznani penézité satisfakce zlstaly soukromopravni nekalosou-
tézni naroky nedotCeny. Na paméti je vSak tfeba mit zménény cel-
kovy kontext ¢eského soukromého préava, ktery se nezbytné pro-
mita i do podoby nekalosoutéznich narokd.

V pfipadé nekalosoutéZzniho uziti doménového jména
pfipoustéla judikatura v rdmci uplatnéni odstrafiovaciho naroku
uloZeni povinnosti prevést doménu na dotcenou osobu. Tuto pra-
xi odmitl rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 19. 4. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 3407/2010. Soud vy3el pfedevsim z toho, Ze pravo
k doméné neni vlastnickym pravem, nebot’ nejde o véc v pravnim
smyslu, ale jde o smluvné ziskané pravo soukromopravni povahy.
Uplatnény odstrafiovaCi narok proto podle soudu nemohl vést
k uloZeni povinnosti pfevést doménu, nebot’ doména Zadné abso-
lutni (vyluéné) pravo svému nositeli nezaklada. Extenze pojmu
VECi v § 489 ObCEZ ale nové umozfiuje chapat doménu jako
nehmotnou véc podle § 496 odst. 2 Ob&Z, ¢imz se otevird pro-
stor pro pfehodnoceni této judikatury a navrat k pfedchozi praxi.

Ackoliv § 2988 ObEZ vyslovné nepfipousti penézitou formu
pfiméfeného zadostiucinéni (satisfakce), nabizi ndm obcansky
zakonik obecnou Upravu v § 2951 odst. 2.1001 Dokonce zaklada
obligatornost financni satisfakce, jestlize jiny zplisob satisfakce
(zejména omluva) nezajisti skutecné a dostate¢né acinné odcinéni
zplisobené (nemajetkové) Ujmy. Pro oblast nekalé soutéZe se tak
dostava zakonného zékladu dosavadni judikatufe,1011 ktera jiz
dfive dovozovala tuto subsidiaritu finan¢ni formy satisfakce. Sou-
Casné Ize v dikci ustanoveni spatfovat vili zakonodarce umoznit
dot€enym osobam vskutku efektivni satisfakci, kterd& mnohdy
bude vyZadovat pravé pfiznani prava na financni plnéni.

Pro pravo na pfimérené zadostiu€inéni a pravo na nahradu
Skody pak z hlediska teoretického pfinasi posun § 2910 Ob¢Z,
ktery spojuje kompenzaéni povinnost se zavinénym porusenim
zakonné povinnosti nejednat nekalosoutézné.1P1 Zavinéni ve for-
mé nedbalosti se pfitom podle § 2911 Ob&Z presumuje. Na sou-
tézitele bude pravidelné aplikovatelny § 5 odst. 1 (povinnost
odborné péce) a § 2912 odst. 2 Ob&Z (presumpce nedbalého jed-
nani pfi neuplatnéni zvlastnich znalosti, dovednosti a peclivosti,
jez dal najevo nebo jez jsou zapotfebi ke spInéni jeho povinnosti).
Exkulpace rusitele proto nebude pfili$ Casta a defacto bude dopad
Upravy shodny jako dosud, kdy pro nahradu Skody byla odpovéd-
nost konstruovana jako objektivni s moznosti liberacel(8L a odpo-

In0) Upravu prava na pfiméfené zadostiuginéni rozsifuje pfedevsim § 2894
odst. 2 Ob¢Z, ktery pravidla pro kompenzaci majetkové djmy vztahuje
i na 4jmu nemajetkovou.

1011 Viz zejména prehled zavérl judikatury uvedeny v €lanku Ondrejova, D.
PFimérené zadostiucinéni z pohledu teorie a aktualni soudni praxe ve spo-
rech z nekalé soutéze, Pravni rozhledy, 2009, €. 21, s. 776 a nasl.

102) yat0 povinnost plyne ze zékazu vyjadfeného v § 2976 odst. 1 inJiné
Ob¢Z. Aplikovatelnost rezimu deliktni odpovédnosti za Skodu bych
vyvozoval jiz z vyslovné Gpravy § 2988 ObEZ. PFipadnou otazku, zda pfi
nekalé soutéZi pdjde o zasah do absolutniho prava poskozeného (zasah
pFimy nebo alespon nepfimy ve smyslu § 2910 véty druhé Ob¢Z), bych
alesponl v pripadé poskozeného podnikatele Fesil kladné jiZz vzhledem
k tomu, Ze nekalou soutéZi bude zasazeno do jeho vlastnického prava
k obchodnimu zavodu (srov. pfibuzny francouzsky institut ,,fonds de
commerce”, jehoZ klicovou souasti je klientela—Pelikanova, 1. Uvod do
srovnavaciho prava obchodniho. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 75-77).

10® Ustanoveni § 373 a 374 ve spojeni s § 757 ObchZ. Nelze apriorivyloucit,
ze nekalosoutézni jednani bude zarovefi poruSenim smluvni povinnosti
rusitele v(igi poskozenému. V takovém pripadé bude i nové odpovédnost
konstruovana jako objektivni s moznosti liberace (§ 2913 Ob¢Z).
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védnost za nemajetkovou Ujmu byla judikovana jako objektiv-
ni.! 04) pro pffpac) nahrady Skody v3ak i do budoucna plati obtizna
soudni vymahatelnost vzhledem k poZadavk(im na prokazani wyse
Skody, které z tohoto naroku €ini spiSe narok papirovy.10%

V souvislosti s problematikou dokazovani nutno konstatovat,
Ze § 2989 odst. 2 ObEZ setrval na nevhodné konstrukci prenosu
dlkazniho biemene podle § 54 odst. 2 ObchZ. Pfimo ex lege je
dlkazni bfemeno pFeneseno na Zalovaného, pokud je Zalovan
spotfebitelem pro nekalosoutézni jednani typové se dotykajici
zajmU spotiebitele (tj. mimo pFipady agrese proti jinému soutézi-
teli podle § 2982 az 2985 ObCZ a nelogicky i mimo pFipad dotér-
ného obtéZovani). Dlkazni bfemeno se konkrétné prenasi ohled-
né tvrzeni, Zze namitané jednani je nekalosoutézni a Ze Gjma
(majetkové i nemajetkové) byla zplisobena nekalou soutéZi. Zalo-
vany soutézitel je v takovych pfFipadech vzdy nucen prokazovat
skutkové okolnosti, z nichZ se bude podavat, Ze jednani neni
nekalosoutézni, resp. Ze Gjma nevznikla v pFic¢inné souvislosti
s nekalou soutézi.

Faktickym problémem je neZivotnost Gpravy, nebot’ nekalou
soutézZ Zalujici spotrebitel je anomalii.106"Nevhodnost konstrukce
vynikne pfi srovnani s evropskou Upravou,107 ktera prenos
dlikazniho bfemene umoziiuje bez ohledu na to, kdo je Zalobcem
(resp. obecné iniciatorem Fizeni —s ohledem na moznost spravni-
ho postihu nekalé soutéZe). Prenos je limitovan na spravnost skut-
kovych tvrzeni uvedenych v reklamé nebo v souvislosti s obchod-
ni praktikou. Pokud domnély rusitel jejich spravnost neprokaze,
rozhoduje pfislusny organ na zakladé zavéru o jejich nespravnosti.
Predevsim ale pfenos dilkazniho bfemene neni mechanicky (zalo-
Zeny ex lege), ale predpoklada volné uvazeni rozhodujiciho orga-
nu, ktery zvazi pfimérenost tohoto pfenosu s ohledem na kon-
krétni okolnosti pfipadu (zejména opravnéné zajmy Udajného
ruitele a dalsich Ucastnikd Fizeni).

V pripadé Zalob soutéZitell na ochranu pred klamavou
a nedovolenou srovnavaci reklamou Ceské pravo tedy prenos
dlkazniho bfemene vibec nepfipousti, kvili éemuz je nase Upra-
va nejen nevhodna, ale i rozporna s nasi povinnosti fadné imple-
mentovat vySe nastinénou Upravu ¢lanku 7 smérnice o klamavé
a srovnavaci reklamé. Smeérnice se zaméfuje pfedevsim na vyme-
zeni klamavé a srovnavaci reklamy a podminek dovolenosti srov-
navaci reklamy. V pFipadé nasledného postihu v zasadé ponechava
¢lenskym statim na jejich volbé a pravni tradici, aby zvolily viast-
ni reZim spravni nebo soudni ochrany (za podminky existence
priméfenych a Gginnych prostredk( pro boj proti klamavé rekla-
mé a pro dodrZzovani pfedpisti o srovnavaci reklamél108¥. Cla-
nek 7 upravujici pfenos dlkazniho bfemene vsak zde statlim
neponechava pfilis prostoru k Gvaze a vynucuje si pfiznani tohoto
prava véem kompetentnim soudnim nebo spravnim organdm.

1(f) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006.
Svétlou vyjimkou Uspé3ného uplatnéni prava na nahradu Skody je spor
0 doménu ,,ukradenou” byvalym jednatelem poskozené spolecnosti (roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 3 Cmo
487/2007, publikovany in Macek, ]., op. cit. sub 93, s. 375 a nésl.).

161! Z mné zndmé judikatury mohu uvést jen spor rozhodovany Nejvys§im
soudem usnesenim ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4110/2011,
s tim, Ze fizeni bylo pro pfekazku fitispendence zastaveno, nebot spotfe-
bitel Zaloval klamavou srovnavaci reklamu az po dotéeném soutéZiteli.

1071 Clanek 7 smémice o klamavé a srovnavaci reklamé a ¢lanek 12 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach.

181 Clanek 5 odst. 1 smémice o klamavé a srovnavaci reklamé.
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ProtoZe toto ustanoveni posiluje ochranu soutéZitele pfed obéma
formami nekalé soutéze, nelze v narodnim predpisu tuto ochranu
snizovat.Progresivnéjsi a eurokonformni je naopak Uprava
§ 5¢c OchSpotf, ktera pIné pfejima obdobnou Upravu €l. 12 smér-
nice o nekalych obchodnich praktikach.

VI. Otazka platnosti smlouvy

Ocenit je naopak tfeba dalSi projev oCisty nekalosoutézni
regulace od katalogové novely. Pfevzat totiz nebyl ani § 55
ObchZ, prohlasujici za neplatnou od samého pocatku smlouvu
(resp. jeji Cast Ci jednotlivé ustanoveni), pfi jejimZz uzavieni byl
porusen zékaz nekalé soutéze.

J. Macek1101 uvadél, Ze tato Upravé je nadbytecna, kdyz abso-
lutni neplatnost takové smlouvy dovozoval z § 39 ObEZ 1964 pro
jeji rozpor se zdkonem. P. Hajn1111odkazoval na Upravu omylu
v tehdejSim obcanském zakoniku, pro niz by bylo tfeba § 55
ObchZ chépat jako Upravu zvlastni. TéZ pfitom uzavrel, Ze toto
ustanoveni konstruuje neplatnost jako absolutni. D. Ondfejo-
vall2l kromé absolutni neplatnosti alternativné zvazovala neplat-
nost relativni podle § 267 ObchZ a téZ usuzovala na nadbytec-
nost této Upravy.

K zavérim o absolutni neplatnosti smluv uzavienych
v disledku nekalé soutéZe jiz na zakladé § 39 Ob&Z 1964 bych
mél vyhrady. Predevsim je sporné, zda samotné uzavieni smlouvy
za podminek nekalé soutéZe bude vzdy rozporné se zékonem.
V pripadé katalogovych podvod{ bude uzavieni smlouvy skuteg-
né soucasti ,,skutkové podstaty* nekalosoutézniho jednani. V pfi-
padé nekalych reklam, které svym zavadnym obsahem pFiméji
zakazniky ke koupi zbozi, bych jiz byl opatrny se zavéry o rozpor-
nosti smlouvy se zakonem. Posouzeni platnosti konkrétni smlou-
vy by komplikovala otazka prokazatelnosti, Ze pravé nekala rekla-
ma byla divodem (conditio sine qua noff) pro uzavieni smlouvy
zakaznikem. Navic nikoliv kazdé porueni zakona zakladalo abso-
lutni neplatnost smlouvy podle § 39 Ob¢Z 1964. Jiz judikatu-
rall™ k predchozi Gpravé dospéla ke konceptu kvalifikovaného
rozporu se zakonem, podle kterého nikoliv kazdé poruseni zakona
zakladalo neplatnost smlouvy. 11"

1001 Rozsah harmonizace upravuje ¢€l. 8 odst. 1, ktery pro nedovolenou srov-
navaci reklamu zakazuje odli$nou miru ochrany (reZim GpIné harmoniza-
ce) a pro klamavou reklamu dovoluje pouze rozsifeni, nikoliv zdzeni
ochrany poskytované smérnici (reZim minimalni harmonizace).

o Stenglové, 1, Pliva, S., Tomsa, M., op. cit. sub 16, s. 207.

1111 Hajn, P, op. cit. sub 98.

1121 Ondrejova, D., op. cit. sub 2.

1131 Srov. napfiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
32 Odo 314/2003, podle néhoz, ,je nutno posoudit intenzitu rozporu se
zdkonem a pfimérenost sankce. S ohledem na smysl a Gcel zakona je tfeba
posoudit, zda postaci uplatnéni zdkonem predvidanych vefejnopravnich
sankci (spravni tresty —pokuty, odnéti opravnéni), nebo zda smysl a Gcel
zakona Zada, aby predmétna smlouva byla povazovana za neplatnou. To
zélezi na zvazeni dalSich okolnosti, jako je vefejny zdjem - zejménav tom
smyslu, k € ochrané je uréeno pfedmétné zékonné ustanoveni, dikce,
smysl a Ucel zakona, a predevsim nésledky pro druhou stranu, pod ktery-
mi je nutno vidét zejména ochranu dobré viry této strany a ochranu
nabytych prav této strany. Lze ucinit zavér, Ze v pfipadé, kdy zakonny
zdkaz sméfuje vici pouze jedné ze stran smlouvy, je tfeba povaZovat
smlouvu za neplatnou pouze vyjime¢né, pokud by to bylo neslu¢itelné se
smyslem a G¢elem daného zékonného zakazu. “

1141 Obdobné dnes § 388 ObEZ spojuje absolutni neplatnost jen s takovym
pravnim jednanim odporujicim zakonu, které zaroven zjevné narusuje
vefejny poradek.
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Absolutni neplatnost je sice vyznamnym nastrojem ochrany
osob neschopnych zjednani napravy autonomné, alespofi namitnu-
tim relativni neplatnosti smlouvy. Zaroveri koncept absolutni
neplatnosti chranénym osobam odnimad moznost z rozumnych
dlvodd se pridrzet vadné smlouvy (na rozdil od smlouvy relativné
neplatné). Spotfebitel tak bude dotcen absolutni neplatnosti kupni
smlouvy, ackoliv je se zbozim, které pofidil na zakladé klamavé
reklamy nebo nekalosoutéZni manipulace pfi kontraktaci, spokojen.

Soucasna Uprava otazku neplatnosti smluv uzavienych v sou-
vislosti s nekalosoutéZznim jednanim vyslovné neupravuje, ¢imz
tuto a souvisejici otdzky vhodné ponechava obecné Upravé
neplatnosti pravniho jednani nebo sifeji pravu zavazkovému
(v souladu s FeSenim ve €l. 3 odst. 2 smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach).115

VII. Trestni odpovédnost za nekalou soutéz

Navzdory opakovanym Gvaham o rozSifeni Skaly trestnych
¢inl, jichZ se mdze dopustit pravnicka osoba, stale plati, Ze trestny
¢in poruseni predpisdl o pravidlech hospodarské soutéze podle
§ 248 odst. 1 TrZ mlze spachat jen fyzicka osoba. Nadale plati,
Ze se jedna o poskozovaci Umyslny trestny ¢in vyZadujici zpdsobe-
ni Gjmy nebo opatfeni prospéchu ve vysi alesponi 50 000 K.
S ohledem na zostfeny pozadavek pravni jistoty podléhaji trestni-
mu postihu pouze jednani, jimiz je napInéna néktera ze zvlastnich
zakonnych skutkovych podstat nekalé soutéze. Pachatel je v tako-
vych pFipadech zakonodarcem jiz relativné konkrétné informovan
(varovan), ze jde o protipravni (nekalosoutézni) jednani.

Prislusné ustanoveni trestniho zakoniku prevzalo plvodni
znéni vyctu nekalosoutéznich podstat podle § 44 odst. 2 ObchZ.
Zmeénovy zakonll® vsak pfi novelizaci jednotlivych predpist
v souvislosti s rekodifikaci tento vycet ponechal bez povSimnuti.
Trestni zakonik nadale hovofi o ,,dopusténi" se srovnavaci rekla-
my bez privlastku, ktery by zohlednil, Ze ne kazda srovnavaci
reklama je nekalosoutézni. Potfebnou korekci vsak pFinasi navéti
hovofici o poruseni jiného pravniho pfedpisu o nekalé soutézi (ij.
obcanského zakoniku) touto srovnavaci reklamou. Nadale trestni
zékonik [ale i ob¢ansky zékonik v § 2976 odst. 2 pism. b)] hovofi
o klamavém oznacovani zboZi a sluzeb, ackoliv § 2978 spojuje
poruseni zakona s jednim skutkem (,,0znaceni"). Lze si sice pfed-
stavit UspéSnou obranu obvinéného, Ze trestni odpovédnost je
proto spojena aZ s opakovanym nekalosoutéZznim jednanim toho-
to typu. ProtoZe v3ak je kumulativnim znakem skutkové podstaty
trestného €inu i nasledek o minimalni vysi 50 000 K¢, nespojoval
bych s timto pro pachatele pfiznivym vykladem vyznamny posun
hranic trestni represe v praxi.

K tomuto posunu oviem nedo$lo ani v pfipadé dotérného
obtéZovani, které je od 1. 1 2014 vyslovné stanovenou podobou
nekalosoutézniho chovani. Ve vyctu § 248 odst. 1 TrZ ji viak
nadale postradame a trestni postih osoby, ktera ji v hospodarském
styku pouZije a naplni i dal$i podminky trestni odpovédnosti, je
tak v sou¢asné dobé vyloucen. Samoziejmé nikde neni dano, Ze

1151 Srov. napfiklad odpovédnost prodavajiciho za to, Ze véc méa vlastnost, kte-
rou prodavajici nebo vyrobce popsal nebo kterou kupujici ocekéaval na
zékladé reklamy jimi provadéné [§ 2161 odst. 1 pism. a) Ob¢Z],

1161 Z&kon €. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim rekodifikace soukromého préava.

NOori

hranice trestni represe musi kopirovat katalog zvlastnich zakon-
nych skutkovych podstat. Domnivam se v3ak, Ze soucasny odklon
neni ddsledkem Gvah pfi uzplsobovani ostatnich predpist reko-
difikaénim zékondm, ale je pouhym opomenutim.

Jesté v dalSim znaku se skutkova podstata trestného ¢inu pfi-
pina ke staré Upravé nekalé soutéZe v obchodnim zakoniku, a to
v pFipadé zpdsobené Gjmy. Trestni zakonik ¢ini relevantni pouze
Gjmu zplsobenou jinym soutéZitellm a spotfebitellm. Kromé
téchto osob vSak obCansky zakonik reflektuje i Gjmu dalSich
zékaznik( (z fad pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob). To napfiklad u katalogovych podvodi, které jinak bude
mozné subsumovat napfiklad pod skutkovou podstatu klamavého
oznaceni zboZi a sluzeb, s ohledem na ,,nespotfebitelskou” povahu
obéti znamena, Ze nebude naplnén jeden ze znak{ skutkové pod-
staty a nebude tedy dana trestni odpovédnost.117

VI, Zavér

Nekalosoutézni Uprava v obchodnim zakoniku a jeji judika-
torni vyklad podle mého soudu v podstatném rozsahu dosahovaly
pozadovanych kvalit. Je proto dobfe, Ze v této oblasti byl zakono-
darce prevazné véren zasadé ,,quieta non movere". Navzdory
podobnosti znéni obou Uprav je v3ak tfeba mit na paméti, Ze se
vyrazné zmeénil jejich kontext —soukromé pravo samotné, coZ se
nejvyraznéji projevuje u jednotlivych nekalosoutéznich naroku.

Dil¢i kritiku lze pfesto vznést, a to v pfipadech, kdy ke zmé-
nam doslo, ale i v pfipadech, kdy rekodifikace zadné zmény
neprinesla.

Negativné hodnotim formulaéni zasahy do Upravy vyvolani
nebezpeci zamény kde doSlo pro vétsi pfehlednost k rozdéleni tri
variant jednani do t¥i samostatnych odstavc(, ¢imz ale imanentni
znak potencialu jednani vyvolat nebezpeci zamény nebo klamné
predstavy o spojeni rusitele a dotéeného soutézitele zlstal chybné
vyhrazen jen tfeti subpodstaté.

S ohledem na konzervativni postoj judikatury k hodnoceni
jinych soutéZitelli povazuji za nestastné i vypusténi nepravdivosti
jakoZto nezbytného znaku, ktery v pfipadé zlehCujici srovnavaci
reklamy zaloZi jeji nepfipustnost. To miiZe v praxi vést k posileni
restriktivnich tendenci pfi posuzovani srovnavacich reklam, a tak
i k vyraznému odklonu od liberalnich tendenci evropskeé judika-
tury v oblasti posuzovani této reklamy.

Osobné spatfuji dalSi vady tentokrate povahy nevyuzité pfile-
Zitosti, pro které (nutno pfiznat) nenalézdm oporu v nazorech
ostatnich autor(.11® Predev$im ponechani implementace smérni-
ce 0 nekalych obchodnich praktikach v zékoné o ochrané spotre-
bitele a dosavadniho jadra nekalosoutézni regulace implementuji-
ciho smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé v soukromopravnim
kodexu ponechalo nevyuzitu pfilezitost ke sjednoceni obou Uprav
v jediném predpisu. Dale za nevhodnou povazuji prevzatou pravni
Upravu skutkové podstaty zlehGovani a jeji judikatorni vyklad, kte-
ry podle mého nadzoru nelnosné omezuje moznost soutéZitele
hodnotit svého konkurenta a jeho vykony a produkty. V tomto
pfipadé nelze spoléhat na napravu cestou judikatorniho vyvoje
a namisté by byl vyrazny legislativni zasah do Upravy § 2984

1171 Netroufam si spekulovat, zda v pomérech trestniho préava lze pfistoupit
k extenzivnimu vykladu pojmu ,jini soutézitelé", ktery by zahrnoval
i z&kazniky ve smyslu ob&anského zékoniku.

1181 Viz pozndmku pod €arou €. 2.
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(inspirovany napriklad prvorepublikovou Upravou), ktery by si
vynutil i zménu judikatury. Pro vSechny ostatni namitané vady
vsak Ize doufat, Ze soudcovska povaha prava proti nekalé soutézi
eliminuje hrozici nebezpeci nezadoucich zmén regulace soutézni-
ho chovéni.

ZruSeni obchodni korporace
s likvidaci pro neprekonatelné
rozpory mezi spolecniky

Mgr. VLADIMIR JANOSEK, Kobyli*

Tento clanek se zabyva nucenym zruSenim obchodni korpo-
race s likvidaci soudem z diivodu .uvedeného v § 93 pism. c)
ZOK. Jeho cilem je sezndmit pravni obec s aktualnimi doktrinal-
nimi a judikaturnimi zavéry vztahujicimi se k této otazce, jak
v oblasti hmotnépravni, tak i procesnépravni, pficemz jeho autor
se snazi poukazat rovnéz na souvislosti, které doposud v doktriné
a judikature vyslovné FeSeny nebyly.

1. Uvod

Dne 1.1. 2001 nabyla G€innosti novela obchodniho zékoni-
ku €. 370/2000 Sh., kterd do § 68 odst. 6 pism. c) vlozila novy
dlivod pro zrueni obchodni spolednosti (nikoliv uz druZstva)
soudem s cilem reagovat na v praxi pomérné Casté pfipady, kdy
spolegnost nemUiZze vykonavat ¢innost pro neprekonatelné rozpo-
ry mezi spolecniky. Podle diivodové zpravy se citovanou novelou
méla preklenout mezera v pravni Upravé, kdy do té doby na
neprekonatelné rozpory mezi spole¢niky pamatovala pouze usta-
noveni v ramci spole¢nosti s ru¢enim omezenym, u niz bylo judi-
katurou pripusténo, aby se spolecnik z téchto diivodd domahal
zrudeni své (Casti soudem podle § 148 odst. 1 ObchZ. Jinymi slo-
vy neprekonatelné rozpory mezi spole¢niky do pfijeti zminéné
novely nebyly zafazeny mezi obecné dlvody pro nucené zruseni
obchodni spole¢nosti s likvidaci. U druzstva pak i po této novele
platila odlisna Uprava (viz § 257 ObchZ).

* Autor je advokatnim koncipientem v obchodni spole¢nosti Tovarek,
Horky a partnefi, advokatni kanceldF, s. r. 0. Tento €lanek nenf oficialnim
stanoviskem advokatni kancelare.

O Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo
756/2005.
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DISKUSE

Totoznou Upravu obsahuje i zékon o obchodnich korpora-
cich, ato v 8 93 pism. c). Nové v3ak pfedmétné ustanoveni dopa-
déa jiz na vSechny obchodni korporace (§ 1 odst. 1 ZOK); ostatni
pravnické osoby soukromého2* &i vefejného prava jsou vsak
i nadale regulovany zvlastnimi pravnimi predpisy.

V praxi je tento zrusovaci diivod nejéastéji uplatfiovan u spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. Podle judikatury ma sankéni pova-
hu, nebot’ se jim postihuji pfipady tzv. nefunkénich obchodnich
korporaci.A ZruSeni obchodni korporace soudem je pfitom jen
jednou z pravnich skutecnosti, na zakladé kterych mize byt
obchodni korporace zruSena (viz § 168 odst. 1 Ob£Z). Vycet
dlvod0, pro které mlze soud obchodni korporaci zrusit, je taxa-
tivni.~

1l. Zahranici

Pro srovnani lze ve stru€nosti uvést, Zze napf. na Slovensku
soud z vyse uvedeného ddivodu obchodni korporaci zrusit nemdize
(@ contrario § 68 odst. 6 obchodného zékonniku). V Polsku pro
zménu plati, k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze
dne 10. 4. 2008, sp. zn. IV CSK 20/08, Ze rozpory mezi spolec¢-
niky ke zruSeni obchodni korporace soudem vést mohou, avsak
pouze u spolecnosti s ru¢enim omezenym podle ¢l. 271 odst 1
Kodeks spolek handlowych (u jinych obchodnich korporaci totiz
zdkon Z4dné obdobné ustanoveni neobsahuje): ,,Ugelem obchod-
nich spolecnosti, a tojak osobnich, tak i kapitalovych, stejnéjako
jakékolivjiné korporace nebo sdruzeni osob, je snaha dosahnout spo-
le€ného cile (€. 3 Kodeks spolek handlowych), a to at uZ jde
0 obchodni, €i osocialni cil. Zakladnim rysem kazdé ze spolecnostije
myslenka spolupracejejich spoleénikl. Spolecnici spolecnosti s ruce-
nim omezenym jsou pFitom povinni usilovatpo celou dobu existence
spolegnosti o dosazeni spoletného cile. V dlisledku tohoje tak situace,
kdy se dosaZeni Ugelu spolecnosti stalo nemozné, zakonnym diivodem
ke zrueni spole€nosti s ru¢enim omezenym soudem (€l. 271 odst. 1
Kodeks spolek handlowych). V literatufe se zdlraziiuje, Ze neschop-
nost spolegnosti s ruéenim omezenym dosahnout tcelu méze byt zpd-
sobena konfliktem existujicim mezi spoledniky, kdy v dlsledku tFeni
mezi dvéma skupinami spolecnikd s vyvazenym poctem hlasi neni
moznépFijmout usneseni, coZ braniv fadnémfungovani spole¢nosti. *“

11l. Podminky pro zruseni obchodni korporace

Podle § 93 pism. ¢) ZOK plati, Ze soud na navrh toho, kdo
na tom ma pravni zajem, nebo na navrh statniho zastupitelstvi,
pokud na tom shleda zavazny verejny zajem, zrusi obchodni kor-
poraci a nafidf jeji likvidaci také tehdy, jestlize korporace nemiize
vykonavat svou €innost pro neprekonatelné rozpory mezi spolec-

niky.

NapF. u nadacf by se ,,nepfekonatelné rozpory mezi spole¢niky" daly pod-
fadit pod ddvod uvedeny v § 377 odst. 1 pism. h) Ob&Z: ,,Soud zrusi
nadaci s likvidaci na ndvrh osoby, kter& na tom maprévnizajem, nebo i bez
navrhu vpfipadé, Ze neni trvale mozné, aby nadace nadaleplnila svij Ggel."
Nelze totiz vylou€it pfipady, kdy mezi zakladatelem nadace, spravni
radou €i dozor¢i radou (i mezi jejimi jednotlivymi €leny) vzniknou roz-
pory, pro které nebude trvale mozné, aby nadace déle plnila svij Gcel.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 7 Cmo
358/2006.
A Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 1943, sp. zn. Rv | 526/42.



